اساو سر ترا ری ( یره 


. 
باس تال مت ( کم لام ) 
عم سل اول‌سال ٩۲-4۱‏ 


رکنم 


تفر نله فاتفن رحال و رک ی یک ای 
ب ) نیاز های اصلی در دانش رجال ۳ 
۱ اضرا طبقة زاوی ی 

۲ - احراز وثاقت یا عدم وثاقت راوی ۱ 
۲ شرا مدب دراو و 

ج ) نیاز های فرعی در دانش رجال 4( 
۴ - تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک ی ی ی ی 0 یک ی ی مج و5 و و وه ی ۱۳ 

۵ - شناسایی عناوین متعدد یک راوی ۰ 

۶ - شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت عنوان صحیح ی 

د ) دلایل بروز تحریف در اسناد و عناوین راویان ذ 
۱ - عادت ذهنی یا نوشتاری ناسخ یا مولف ۱ 

۲ - اشتباه در رسم الخط ۱ 
۲ب اختضا رفن عتافین زاویان ۱۳ 
[) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ نداده است ی و او ۱ 

ب ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ داده است ۱ 

۴ - پرش چشم یا جواز النظر ۱ 
ها شهار یک واه باکت وایی ای دی استاه 5 

) اشتهار و قلب یک عنوان به عنوانی دیگر ۱ 

ب ) اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین موه اک کی ی ی و ی و وگ وی ۲ ۱ 

۶ - تفسیر اشتباه عنوان مشترک تس سا ای موی ای و ی ی یا ی ی 
ه) نتایج زیان بار تحریف از 
۱- اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر 5 

۲ - از اعتبار انداختن روایت معتیر کی ی هک ی ات تس 1 

۳ - تقلیل درجه اعتبار سند ۱ 


بخش دوم : بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه هه 


) اصول اولیه رجالی شیعه 


ب ) فهرست شیخ طوسی لٌ ی کر و ها سس 4 ۲۱ 


۱ - مقدمه فهرست شیخ طوسی را شش شا کی خر شا شا ار و اه و اس هخا و فا شوه تا 7 
۲ - بررسی مقدمه 1 
۳ - کاربرد واژه «اصحابنا» و گستره معنایی آن ای ۳ 

از فزست ناشن ۱ 


۴ - امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی 3 
۵ - عمل به وعده ؟! وی من مخ و و مه هه مت ین مت ما تم یی ما موم نب بت موه نب هی تست وق( ۳ 
وعده اول : بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد راویان یو ی ری 3 
وعده دوم : بیان مذهب راوی ی 
۶ - چرا خلف وعده ؟! ۱۱ 


دلیل اول : روش نگارشی خاص شیخ طوسی ۱۰ 


دلیل دوم : سرایت اشتباهات از منابع . به فهرست شیخ طوسی ۳ 7 
۷ - محورهای اصلی اطلاع رسانی شیخ در فهرست و وه یه ریا یا یی روا و ار اه باه وهای هم ۰۹2 ۱۴۱ 
) ذکر راویان دارای اثر ی ۱ 
ب ) انتساب کتاب یا کتایهایی - اعم از اصل یا تصنیف - به راوی ترجمه شده تست مت ۱۳۲ 
ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر میت ی ۳ ۰ ۱۳۳۶ 


۷ کارگره اضلی دکز طریق ۱( 
۲ --کا زگرد فرعی دکر طریق 1 


۸ - گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه ۱ 
٩‏ - شناخت پدیده استثناء در طرق کتابهای رجال و فهرست 2 
نوع اول : استثناء احادیث برخی از شاگردان راوی صاحب کتاب ی و ی تس 3 1 
نوع دوم : استثناء احادیث برخی از مشایخ راوی صاحب کتاب ی ۱ 
نوع سوم : استثناء جزء مشخصی از آثار يا اثر حدیثی راوی صاحب کتاب ی 
نوع چهارم : استثناء مفاهیم کلی از اثر یا آثار حدیثی راوی صاحب کتاب 1 

۰ - نمونه هایی از تفکیک میان نقش اصلی و تبعی راویان 0۵۵ 
۱ - منابع فهرست شیخ طوسی کرو که هه نامیا وک او راکنا ات نا ۶ 
[) منابع اصلی یا مستقیم ی ی ی ری ای ی یی ی یی سب 2۱ 
فیرمیتگ آزه بط 9 

۲ - فهرست حمیّد بن زیاد تک کی ی کر هگ ی کی ی ی ۲ ۶ 

ب ) منابع مکمل یا غیر مستقیم اه ی ها هام یک اد امه ود مک ی اه و ی و او مب ی و مه اه ی ۶ 

۱ - فهرست شیخ صدوق وج موی و و دا ماه ی ی اک مه کم وا ایهم تسج و ما تام وی ماخ هت وی بل ۶۶ 

۲ -رجال ابن غقدة ۱ 


۳ - محورهای اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست 0 


آ نکر زاویان تاراقاتر ی ۳ 2 


ب ) انتساب کتاب یا کتابهایی -اعم از اصل یا تصنیف - به راوی ترجمه شده ۳ 


ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر دوه او و و و وه موه 


د) پیان مذهب راوی یی ی و 


۵ - محورهای فرعی اطلاع رسانی نجاشی 


) بیان خاستگاه علمی راوی ی 


ب ) میزان استقبال اصحاب از اثر یا آثار حدیشی یک راوی 


۷ - توئیق برخی نواصب در فهرست نجاشی ؟! 


ج ) مقایسه این دو ترجمه همه 6 که تم سوه 


۳۲ - ترجمه جمیل بن دراج 1( 


[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی 


ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ی ۱ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه یه ی خر ۸۱۷ 

۳- ترجمه یوب ین نوح بن دراج ۱ 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی و ی را یا ام رهگ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ۱ ۸۱ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه ورد ۸۱۹ 

۴ - ترجمه علی بن مهزیار ی و در ددع ی ددع بط و شر ام و دی بط تب بو اه دب اج باه راجیب اجه با شب موب عم هب و ۳۳3 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی ی ۱ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ی 

ج ) مقایسه این دو ترجمه ( 

۵ - ترجمه عبید ال بن احمد ابوطالب الاباری و 
[) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی و 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی هی ای ی و ی یی 19:۲ 

ج ) مقایسه این دو ترجمه و اف تج وی و وه 3۳ 

د ) رجال شیخ طوسی ل و رقم مرا هه رز ار مکی ی و بو وولو وهی وم ی بو ای و وت ار و 8 
۱ - مقدمه رجال شیخ طوسی و 
۲ - بررسی مقدمه ید 
۳ - معنای عبارت « اسند عنه » در رجال شیخ طوسی او مک ی کی و مس و 
۴ - تکرار نام برخی از راویان در یک یا چند باب هی ایا هت کی تک اک ی 0 
) تکرار نام راوی در دو یا چند باب ۱3 
۱ - قابل قبول و منطقی و ی خر روم شیور وش وگ وا گر یرومم 3 

۲ -غیر قابل قبول و غیر منطقی سا تس سس و که و و کر و رس تس هت | ۱۳۹ 

ب ) تکرار نام راوی در یک باب 0 
۱ - تکرار نام راوی با وجود منبع واحد ک ‏ هی ‏ شوکی مو ا شو ‏ ی کوی عای کم کی موی وش میم وبا مس کم بو ی متخ 9 

۲ - تکرار نام راوی به علت تعدد مصدر ی 1 

۳ - تکرار نام راوی به علتی نامعلوم ۱ 
۵ - توجیهات بی وجه ؟! مهو و تیا یک مب گت ی هبتر مگ کی ی کر ی هخا 
توجیه اول 1۸ 
وا ات ریش رل ۱ 
توجیه دوم و و وکوک و و 
جواب از توجیه دوم ی ام مهو وه زهجم مدمه هب همم وم موه بجوم وه و همم مخ موه مج ی ار 2 ۱۳۹۶ 

۰ رجال برقی ب ی ها ی ی رس ۱۳ 


و ) رجال ابن غضائری له ک ‏ اک و ات ۱۲ 
۱-موّلف رجال ابن غضائری 7 
۲ -ساختار رجال ابن غضائری ی ی کت نا 
۲ راو تا همقل له در رخال اي غض اف هی یک ی 9 

گروه اول : راویانی که تضعیف شده اند و ۳ ۱۱ 
گروه دوم : راویانی که بر آنها خرده گیری شده است کی ۱۳ 
گروه سوم : راویانی که از آنها دفع اتهام شده است ۱۱ 
) راویانی که دفع اتهام از ایشان . به تخفیف جرم آنها می انجامد ۱ 
ب ) راویانی که دفع اتهام از ایشان . به واقت آنها می انجامد ۱۱ 

ی ) رجال کشی 3 ی 
۱-موّلف رجال کشی ی ی ۱۳۱ 
۲ - ساختار رجال کشی ۱۱ 
۳ کر ارشانی کشی-ب امین فرسی بو خبداار بقمم یت ای نس ای ار یی اه ایس ۱.۳ ۱1 

) دین شناس کامل و آگاه از منظر امام رضا لْ ۱۱ 
ب ) یکی از برترین اصحاب اجماع در طبقه سوم ۱۳۱ 
ج ) ایستا و مقاوم در برابر انحرافات واقفه ی ی ی و ۳ ۱۳۱۲ 
د) گره گشایی از مسائل پیجیده حدیثی هروک وود ی و و ۲ ۱۳۱۱۷ 
ه ) برخورداری تمام روایات وی از قابلیت افتاء مر ی ات هه ای فا ی ۱۱۳ 
۴ -مجاری اطلاعات رجال کشی تک کر ی ی ۱۱ 
) دیدگاه های خود کشی 1 
ب ) دیدگاه های عیّاشی » استاد کشی ۱-۱ 
ج ) دیدگاه های اساتید عیّاشی ۱ 
د ) گزارشات روایت گونه در مورد راویان و ۱۱ 


۰ 


جزوه حاضر , مربوط به درس « بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه » است که توسط استاد 
گر امن شتا اقای سته. علض کسییی یر از مرخ مر کر خصصی امامت اهل :9 
اسان ارل ال فخضیا ۱۱۳۹۱ ]رازه شته اتب 

خشی ان باق او تکا رفن و ببا مه سار خسات مات اساد با مشفله اه آرای که وان 
قبول زحمت فرموده و جزوه موجود را مورد بازنگری قرار دادند ؛ در این بازنگری ‏ در مواردی 
به راهنمایی ایشان . مطلبی به متن افزوده یا از آن کاسته شد . همچنین کاستی ها و نقائصی که از 
جانب ما به متن يا پانوشت راه یافته بود . اصلاح گردید . در مواردی هم که چیزی را در متن یا 
پانوشت اضافه کرده ایم . آن را داخل قلاب قرار داده ایم . بابت مورد اخیر . از محضر استاد 
گرامی عذر خواهی می کنیم . 

آمیدواریم که پیاده سازی جلسات به صورت جزوه . برای امامت پژوهان مرکز تخصصی 
امامت اهل بیت 22 به ویژه دوستان عزیز دوره چهارم . مفید واقع شود ؛ و نیز توانسته باشیم تا 
حد توان . مطالب بسیار نو و سودمند ارائه شده در درس را . ثبت و ضبط کنیم ؛ همان گونه که 
امام صادق لٍْ سفارش فرموده اند : « اکتبوا فانکم لا تحْفظون حَتی تکتبوا »؛ همچنین قلیلی 
پاشد در جهت تشکر و سپاس گذاری از زحمات فراوان استاد عزیز جناب آقای سید علیرضا 
پجسیتین تلم خر ان کهنا تاونس یا تظرارشت ان حذاب خویش , پنجره جدیدی را در علم رجال به 


روی ما گشود ؛ و اینک این پنجره ... 


۱. الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ص ۵۲ 


بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه 
قبل از آنکه به تفصیل به بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه بپردازيم , لازم است اموری را به عنوان 


بخش اول : مباحث مقدماتی 


۶ 


[) تعریف دانش رجال 

می توان علم رجال را به طور خلاصه و اجمالی چنین تعریف کرد : دانشی که به بررسی ویژگی های 
تاقر خفن در پدیرش يا عدم بذیرش روایات راویان ء می پردازد . 

این ویژگی های تأثیر گذار خود به دو دسته تقسیم می شوند : 

۱ - ویژگی ها یا نیازهای اصلی در پژوهش های رجالی ؛ که عبارتند از : احراز طبقه راوی . 
احراز وثافت يا عدم وثافقت راوی , احراز مذهب راوی . 

۲ - ویژگی ها یا نیازهای فرعی در پژوهش های رجالی ؛ که عبارتند از : تعیین و شناخت 
مصداق عنوان مشتترک , شناسایی عناوین متعدد یک راوی , شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت 
عنوان صحیح . 

نیاز های اصلی , نیازهایی هستند که با تولد علم رجال و همزمان با آن به وجود آمده اند . اما نیازهای 
فرعی فر کدز زمان . عارض بر علم رجال شده اند و لذا ذاتی این علم نیستند . در ادامه به بررسی این 


۱. هر کدام از این سه نیاز فرعی » به دلیل بروز سه پدیده در نگارش کتب حدیثی و رجالی » و برای برطرف ساختن آثار 


مخرب این سه پدیده . بر علم رجال عارض شدند که در ادامه از آنها بحث خواهيم کرد . 


1 


ب ) نیاز های اصلی در دانش رجال 

ٍٍِِِ2 احراز طبقه راوی 9 علم رجال به دلیل احراز اتصال و امکان ارتباط روایی بین طبقات 
مختلف راویان . نیازمند شناخت طبقه راوی هستیم . به این معنی که بدانیم یک راوی مشخص . از 
اصحاب کدام یک از معصومین 92 بوده و بازه زمانی زیست و فعالیت حدیثی وی . اقتضای نقل روایت 
از کدام راوی يا راویان را دارد . پس به طور خلاصه طبقه را می توان اینگونه تعریف کرد : شناخت 
تقریبی عصر فعالیت حدیقی راوی . 

در توضیح عصر فعالیت حدیثی راوی نیز باید بگوییم که برای هر راوی می توان چهار دوره را فرض 
کرد : قبل از علم آموزی . زمان علم آموزی ( تحمّل حدیث ) . زمان انتقال داشته های حدیثی به شاگردان 
( ادا لیاوا تس کب اب کت درد دان رال ای راغ یز تقو رد نو ها آست ‏ 
همان دو دوره وسط ( یعنی عصر تحمّل و اداء حدیث ) است . 

۲ اهاز افیا عم وتات زورید مار وتا وا یک ام عقلاین ات ره باب 
عتوان انسان ای شاف ببغاوها بهد شخ ی آخبان سای اماددش کی که سوزه اعستادما بافته رب 
بدانیم که منظور از « نقة » کسی است که در نقل خبر یا حدیث . قابل اعتماد باشد . 

۳ - احراز مذهب راوی : احراز مذهب راوی به دو دلیل ( مطابق مبنای متقدمین و متأخرین ( 
اهمیت دارد ؛ 

مطابق مبنای متقدمین . مذهب راوی در درجه اعتبار روایت » تأثیر گذار است . مطابق این مبنا , 
روایات به دو دسته تقسیم می شوند : معتبر و غیر معتبر ؛ آنگاه روایت معتبر خود دو دسته است : صحیح 
و موثق . صحیح آن است که همه راویان آن . امامی ثقه باشند ؛ و موثق آن است که یک یا چند راوی آن. 


غیر امامی ثقه باشند ." 


اد یی ات یه ول مایت پم هی کته ازتراربان یت هی وان شاه فان دقع بان 
۲. طبق همین مبنا است که اکثر اصولیون . در مقام تعارض میان دو روایت در موضوع واحد - حتی اگر هر دو راوی هم 


ثقه باشند - در مرجحات سندی » روایت راوی امامی را بر روایت راوی غیر امامی . مقدم می شمارند . 


۳ 


اقا فطانی مات سا عر یم رشب راو یا خن یی ی ات مس این کیان اسعه اه 


این مبنا » روایات به دو دسته تقسیم می شوند : معتبر و غیر معتبر . معتبر آن است که همه راویان ان . 


امامی ثقه تاشن عش معشر ان ات که جنیرن تیا 


ج ) نیاز های فرعی در دانش رجال 

واضح است که وسیله شناخت ما از راویانی که در سلسله سند" احادیث واقع شده اند . اسامی و 
عناوین ایشان است نه مصداق خارجی آنها . حال در بسیاری از موارد , ممکن است به دلایل مختلف , در 
تطبیق نام راوی با مصداق راوی , دجار اشتباه شویم . اشتباه در این مورد می تواند دلایل مختلفی داشته 
باشد که ما از آنها به پدیده هایی که به مرور زمان بر دانش رجال عارض شده اند , یاد می کنیم " . مهم 
ترین این پدیده ها عبارتند از : اشتراک , ترادف و تحریف که به ترتیب سه نیاز را بر داش رجال تحمیل 
کردند : تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک ء شناسایی عناوین متعدد یک راوی و شناسایی تحریف در 
عنوان و سپس ثناخت عنوان صحیح . 

۴ - تعیین و شناخت مصداق عنوان مشترک : این نیاز در پی بروز پدیده ای به نام اشتراک , بر 
علم رجال تحمیل شد . منظور از اشتراک یعتی : احتمال تطبیق یک عنوان بر بیش از یک مصداقی . 

توضیح آنکه : در بسیاری موارد . یک نام يا عنوان خاص , مثلا احمد بن محمد يا محمد بن یحیی . 


فی الواقع و در خارج , مصادیق متعددی در میان راویان دارد . یعنی واقعا افراد متعددی با نام احمد قم 


ارطیی همین مایت کل ضاخب ال + ووایت سوت (زراشی که دز له یه ان زراوی هیر آمامی وجره دافته 
باشد) را معتبر نمی داند . 

۲ سند عبارت است از : مجموعه ای از اسامی راویان که موجب می شود ما بر اساس تکیه بر آن مجموعه » روایت مورد 
نظر را قبول يا رد کنیم . می توان سند را در حیث اثباتی آن به یک زنجیر تشبیه کرد که هر کدام از راویان حدیث به 
منزله حلقه های این زنجیر هستند . 

۳. باید دانست که بروز اشتباه در این مورد . برای خود راویان يا صاحبان کتب رجالی متقدم . به دلیل نزدیکی ایشان به 
عصر راویان ۰ درخ نمی داد ؛ بلکه به مرور زمان و در اثر بروز اشتباهات ‏ مثلا در استنساخ نگاشته های حدیثی یا کتب 
رجالی . این نیازهای فرعی . بر علم رجال تحمیل شد . 


۴ راه کارهای تطبیق عنوان مشترک بر مصداق خاص را اصطلاحا تمییز مشترکات می نامند . 


۴ 


محمد يا محمد بن یحیی در میان رآویان حدیث وجود دارند : احمد بن محمد بن عیسی الشعری , احمد 
تفا نی کال پر ری اتمه ما کیت ین قیاع رواک 
ی از ما دی ری 

در مواردی از اين دست اگر در سلسله سند . صفات ممیزه راویان - در مثال ما ابن عیسی الا شعر: / 
اف توا ان بر طیی با الا ار ال الم ره کر تهوی ع تال بط بن سادت: 


زیاد خواهد بو د 


پرای آنکه تصویری ملموس از بحث ارائه کنیم . به ذکر یک نمونه واقعی می پردازيم : 

به این روایت و سند 1 توجه کنید : 
قال : قض ی آمیر وین له فی رَجْل ای لاخر و الموص ی لا الب فتوف ی آلدی اوصی له بل 
لتوضین فال لیر لرارت الق ای له ال وت رصن لاخ فاهیا کان ان انا ری ای 7 
قبل موصی فلوَیة لزار تآذی اوصیل آلا آن رجغ فبی یه قبل مَوّته.! 


شاهد نتال ما محمه بن قیس اشت.. [ با رجوع یه کتب:وجالی » علوه. من شود که حدود نهراوی با 


۷ 


۷ 


نام محمد بن قیس . مدخل شده اند " : محمد بن قی سبوحمد الاًسدی » محمد بن قیس ابوّهم الاشعری » 
متضمار سین فش یرقاب غیت بین فیس واه متیر ۵ دزی یی ای ال تن 
محمد بن قیس ابو قدامّه و ... ] که برخی از ایشان نقة » برخی ضعیف , برخی ممدوح و برخی نیز مجهول 

شهید ثانی ٌ در کتاب مسالک الا فهام خود , بعد از ذکر این روایت » بدون آنکه به تعیین مصداق محمد 


بن قیس بپردازند , اين روایت را تضعیف کرده و می فرمایند : و هده الروایة نص فی الباب لو تم سندها , 


الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ۷ ص ۱۳ 

۲[ اگرچه در اسناد کتب روایی ما . ظاهرا فقط نام دو تن از ایشان وجود دارد ؛ یکی محمد بن قیس ابوعبدالّه البجلی و 
دیگری محمد بن قیس ابونصر /لاسدی ؛ اما هفت راوی دیگر در سلسله سند احادیث هیچ یک از کتب روایی ما موجود 
نیستند و فقط در کتب رجالی . از ایشان نام برده شده است . ] 


اذ لا یخف ی آن محمد بن قیس الذی یروی عن الباقر با مشترک بین الثقة و الضعیف وغیرهما , فکیف 
تجعل روایته مستند الحکم ؟ الا آن یذعوا جبرها بالشهرة علی ما هو المشهور بینهم فی ذلک ,و فیه ما فیه ,۱ 

[ حال آنکه اگر به طبقه این مجموعه از راویان , که تحت عنوان محمد بن قیس قرار دارند . توجه کنیم 
خواهیم دانست که فقط دو تن از ایشان » در طبقه شاگردان امام باقر نید قرار دارند که هر دوی ایشان نیز 
امامی صحیح المذهب ثقه هستند ؛ یکی محمد بن قی سآبوعبداله البجّلی " ؛ و دیگری محمد بن قیس 
یر ات ۱ 

آنگاه در پین این دو راوی . فقط راوی اول (آبوعبده ابجّلی ) است که شیخ و استاد عاصم بن حَمَید 
می باشد . 

لذا با توجه به طبقه راوی و نیز شاگردان و مشایخ او . می توان ارفا نار مصداق محمد بن 
قیس را به درستی مشخص ساخت . ] 

همان طور که می بیند . این اشتباه . یعنی ضعیف دانستن یک روایت صحیح , به اين دلیل از سوی 
شتخضیتی منت ههید: تانی هه رخ داده است که در سند . مشخصات تفصیلی عنوان راوی مذکور » یعنی 
محمد بن قیس . ذکر نشده بود . 

۵ - شناسایی عناوین متعدد یک راوی : اين نیاز در پی بروز پدیده ای به نام ترادف . بر علم 


: : ۰ ۳ 
رجال تحمیل شد. منظور از ترادف یعنی : وجود عناوین متعدد برای یک راوی خاص . 


۱. مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام . ج۰۶ ص ۱۲۸ 

۲ [ در کتب اربعه. اين راوی. بیش از ۳۸۰ حدیث از امام باقر عٍِْ نقل کرده است ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست 
نجاشی . مدخل ۸۸۱ ] 

۲[ در کتب اربعه, اين راوی. ۲۱ حدیث از امام باقر نی نقل کرده است ؛ برای ترجمه او راک : رجال شیخ طوسی . 
مدخل ۴۲۶۹ ] 


۶ 


توضیح آنکه : در بسیاری موارد . یک راوی خاص , دارای عناوین یا القاب متفاوتی ات وگو هت 
از کتب روایی یا رجالی . یکی از این عناوین . بیشتر از عناوین دیگر ۶ انتعمالمی شوق,: 

یکی از علل مهم استعمال یک عنوان خاص . مربوط است به سلیقه تعبیری راوی از مشایخ خویش که 
در اصطلاح علم رجال به آن واژگان تعبیری گفته می شود . یعنی غالبا اینگونه است که هر راوی برای 
خود یک واژگان تعبیری دارد و در مقام ذکر مشایخ خویش . از واژگان تعبیری خود استفاده می کند . 
برای مثال عادت محمد بن احمد بن یحیی غالبا آن است که از مشایخ خود بیشتر با کنیه یا لقب نام ببرد ؛ 
مثلا از استاد خود با نام ابو اسحاق یاد می کند نه ابراهیم بن هاشم . در مقابل . دآب سعد بن عبد اه 
غالبا ابیت که هن غود با شاوی کامل پاد ین که نمی ناتساد شاه رو با تشه 
بن محمد بن عیسی تعبیر می کند نه ابو جعفر . 

حال اگر ما از عناوین متعدد راوی مورد نظر اطلاع نداشته باشیم , چه بسا او را فردی مجهول محسوب 
کنیم در صورتی که راوی مورد نظر نه تنها مجهول نیست بلکه ثقه هم می باشد . مثلا اگر بدانیم که ابو 
علی البجلی . همان الحسن بن محبوب است . دیگردر هنگام مواجه با نام ابو علی البجلی . دچار حیرت 


نخواهیم شد و او را یک راوی مجهول نمی پنداريم . 


مثلا اين ابی عمیر . در کتب حدیثی و روایی . دارای عناوین مختلفی است از جمله : محمد بن ابی عمیر , محمد بن 
زیاد , محمد بن زیاد بن عیسی , محمد بن ایی عمیر زیاد , محمد بن زیاد بیع السیری , ابو احمد الازدی » محمد بن ابی 
غییر ره میات ند یعس ارزو 

۲ برای ترجمه ابراهيم بن هاشم ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۱۸ و فهرست شیخ طوسی . مدخل ۶؛ این سند , یعنی 
... محمد بن احمد بن یحیی عن ابی اسحاق ... . در سند کتب تهذیب . استبصار و وسائل » ۵۸ بار تکرار شده است . ] 
۳[ برای ترجمه احمد بن محمد بن عیسی ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۱۹۸ و فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۵؛ این 
یتک ربتعم تیاعر اتیکین پگ بخ ی یی شدن شد تب ا رای نا تن ۲۱۰۵ باز تحران‌شقه: اس | 
۴[ ابوعلی البجَلی یا الحسن بن محبوب. یکی از اصحاب اجماع است و در سند بسیاری از روایات وارد شده است ؛ به 
گونه ای که فقط در اسناد کتب اریعه , نام او حدود ۰ بار تکرار شده است . برای توضیح بیشتر ر.ک : معجم رجال 


۶ - شناسایی تحریف در عنوان و سپس شناخت عنوان صحیح : این نیاز در پی بروز پدیده ای 
به نام تحریف . بر علم رجال تحمیل شد . منظور از تحریف یعنی : تغییر نام یا عنوان راوی , به نام يا 
عنوان راوی یک 

توضیح آنکه : گاهی بر اثر تحریف , نام یک راوی به نام راوی دیگری تبدیل می شد . اين تحریف 
خود دو صورت داشت : 

) گاهی اینگونه بود که اسم تحریف شده , تصادفا با اسم راوی دیگری که دارای مصداق عینی و 
تفارظ مق سای اس کیش راکو بو 

یا 

در این سند . عنوان راوی دوم . یعنی احمد بن محمد [ بن عیسی الاشعری ] . یک عنوان تحریفی و 
محرف از محمد بن احمد [ بن یحیی بن عمران /شعری ] است . همان طور که می بینید . عنوان تحریفی . 
تک مها نزن سل صادها دار ای مضل ینعی ار ستاو ؟ 

ب ) اما گاهی نیز اینگونه بود که اسم تحریف شده , با اسم راوی دیگری که دارای مصداق عینی و 
خارجی باشد , تشابه نداشته و لذا اسم تحریف شده , اصلا مصداق واقعی و عینی نمی یافت . مثلا به استاد 
زير توجه کنید ِ 

-اخابی تم قاط عم علی لق الم کي فصال ی ی بط ۳ 

اما تن تاد ای بل کف ین و علی و را 

رس ای ای تب الم ی و۳ 


واه کازهای تظیق ,عتاوین مخرف بر مضدای بخاضی زا اضطلانها قعاخت غواما مخرقت ام کامد: 


حم_ 
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. الکافی (ط - الاسلامیة) . ج۳. صص ۱۵۹ و ۳۹۲/ج ۵. ص ۴۱۱ /ج ۰۶ صص ۲۸ و ۱۵۸ و ۲۶۲ 

۳ برای مطالعه بیشتر رک : الکافی (ط - دار الحدیث) » ج۵. ص ۰۴۱۸ پانوشت ۰۱۱/۶ ص ۰۷۳۱ پانوشت ۲ 
۴[ این بخش را از کتاب راوی شناسی آورده ایم . ] 

۵ الکافی (ط - الاسلامیة؛ ج۵ ص ۳۹۱ 

۶ همان ض ۳۲۱۸ 


۷ همان ج ۶ ص ۶ 


ی 2 7 21 عن علیی بن ] ک ۳ ان ی ب ن سبط : 
مق ای و 
- مد ین مج َعاصمی عن علی بن لحس نآلیتیی عن علی ب نآسباطر .. " 


در تمامی این اسناد . راوی دوم , که احمد بن محمد العاصمی از او روایت نقل می کند . همان علی بن 
الحسن بن فضال است . در چهار سند اول . عنوان راوی دوم . یک عنوان واقعی و حقیقی است ( یعنی این 
عناوین : علی بن الحسن بن فضال , علی بن الحسن التیمی , علی بن الحسن ام و علی بن الحسن ) . 
آا اکن وه «ستتن ۳-1 » این عنوان » یک عنوان تحریفی است و دارای مصداق عینی و خارجی نمی باشد 
( یعنی این عناوین : علی بن الحسین السمی و علی بن الحسن المیشمی )۲۰ 

د) دلایل بروز تحریف در اسناد و عناوین راویان * 

تحریف به دلایل مختلفی روی می داد که مهمترین آنها عبارتند از : 

۱ - عادت ذهنی پا نوشتاری ناسخ يا مولف : گاهی ذهن و قلم ملف یا ناسخ . در نوشتن 
عناوین راویان , به گونه ای خاص عادت می کرد و در برخی موارد به علت همین سابقه و پيشینه ذهنی و 
نوشتاری . در مواردی دجار اشتباه می شد و سند را نادرست ضبط می نمود . برای نمونه به دو مثال زیر 


توجه کنید : 


۱. همان ص ۴۷ 

۲. همان, ج ۴ ص ۴۶۵ 

۳ همان. ج۷ ص ۳۷۴ 

۴ برای مطالعه بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۰۷ ص ۳۳ و ج ۰۱۱ ص ۱۲۶ و ص ۳۳۸ ] 

۵ شایر,فرمایشن و راهتمای ستاب اشتاک:: بخقهای را از کات راو شتا ایسان ( ص۱۲۰ ۱۱۳۶ اون 
قسمت از جزوه اضافه کردیم . لذا ممکن است این بخش از مطالب , با جزوه ای که دوستان در درس یادداشت کرده اند . 
اندکی تفاوت داشته باشد . در ضمن به علت حجم انبوه این بخش از کتاب راوی شناسی . مطالب آن را به صورت 


خلاصه ذکر کرده ایم و برای آگاهی از تفصیل مطالب , در پانوشتها به منابع تکمیلی ارجاع داده ای ۰ ] 


۹ 


) در اسناد روایات کافی این سند : علی بن ابراهیم عن ابیه ... بسیار زیاد دیده می شود" ؛ حال با 
تکرار بسیار فراوان این سند در کافی » ناخودآگاه ذهن و قلم نویسنده يا ناسخ . عادت می کند که بعد از 
علی بن ابراهیم بنوبسد : عن ابیه ؛ 

اش دیگوم ای زو هی باه هیک مقر ار رون روبزم مر زا یی 1 
داباهم کف 

حال در برخی موارد که علی بن ابراهیم بدون واسطه از محمد بن عیسی بن ید روایت نقل می کند . 
جناب کلینی ‏ یا ناسخ . بر اساس همان سابقه و پیشینه ذهنی خود که عادت کرده است بعد از علی بن 
ابراهیم بنویسد : عن ابیه- به اشتباه سند را نادرست ضبط کرده اند و به جای آنکه بنویسند : علی بن 
ابراهیم عن محمد بن عیسی بن ید" . نوشته اند: علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی بن ید ". 

ب ) همان طور که می دانیم . نام اکثر راویان اسناد ما ء دو جزئی است : مثل علی بن ابراهیم . عبد الّه 
بن مغیره . قیاس ابن ابراهیم , احمد بن محمد , محمد بن یحیی و ... . به همین دلیل . دست و ذهن نأسخ . 
ناخود آگاه به نوشتن عناوین دو جزئی . عادت می کرد . 

لذا اگر در مواردی در سند اصلی , عناوین تک جزئی وجود داشت ‏ مولف یا ناسخ بر اثر همین پیشینه 
ذهنی و نوشتاری . سند را دو جزئی ثبت می کرد . مثلا اگر در نسخه اصلی این گونه ثبت شده بود : 
محمد عن احمد . مژلف يا ناسخ به اشتباه چنین ثبت می کرد : محمد بن احمد .۲ 

۲ - اشتباه در رسم الخط : [ در برخی از رسم الخط های قدیمی . مانند خط کوفی . بسیاری از 
اسامی به دلایل مختلف از جمله عدم وجود نقطه . الف وسط کلمه و ...۰ . شبیه هم نگاشته می شدند ؛ 
مانند تشابه این اسامی : حسین و حسن , یخر و یحبی » حریز و جُریر , ابراهیم وأذیم و .۰ لذا وهی( 


فراوانی همین امر . موجب خلط عناوین راویان و در نتیجه پیدايش عناوین محرف می شد . ] 


۱ [ اين سند در روایات کافی . ۴۵۲۶ بار تکرار شده است . ] 

۲[ این سند در روایات کافی . ۴۷۷ بار تکرار شده است . ] 

۳[ این سند در روایات کافی (ط - الاسلامية) . ۳ بار تکرار شده است : ج ۰۳.ص ۱۳۵ و ۰۱۳۶ ۱و۳/ج ۰۶.ص 
۶ ۷ 


۳ توضیح این موود در ینمی آید ۰ 


مثلا محمد بن بحر الرفنی ( عنوان اصلی ) . در یک رسم الخط . شبیه محمد بن یحبی یی ( عنوان 
تحریفی ) نگاشته می شد ؛ یعنی در رسم الخط مذکور . بحر شبیه یحیی نوشته می شد . آنگاه کسانی که از 
وق ان تا یی الق مرن ای وتو از ار یت اور شا 
9[ 

۳ - اختصار در عناوین راویان : در موارد زیادی از اسناد روایات . مشخصات تفصیلی راوی . 
مانند نام پدر , لقب , کنیه , صفت و ... . حذف شده و فقط به یک تعبیر از وی . همچون نام يا لقب او . 
اکتفا می شد . انگاه در مواردی . این نحوه از اختصار » موجب بروز تحریف در عناوین راویان و در نتیجه 
راه یابی عناوین غیر واقعی به اسناد کتب روایی . شده است . 

برای درک بهتر این گونه از تحریف [ ابتدا گونه های اختصار را در دو سند بدون آنکه در شکل مختصر 
سند » تحریفی رخ داده باشد . مورد ملاحظه قرار می دهیم و انگاه ] به ذکر دو مورد از مواردی که به 
علت اختصار در عنوان راوی » سند دچار تحریف شده , می پردازیم : 

[ أ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ نداده است : 

۱ - مخ ین یخی ألقطاژ عن مد ن محتد ین عیسی ری عن خسن بن یدای عنِ 
اضر بل سوید .. ۱ 


سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 


و ترا هرا که ها با یی ی ای انیت سین اتتاه اد کات لش وال ون 
یا و ای ره هی اش و از رت 
یم طوشی با سل ۵98 )را معا بیع ار مین که ضوانی روتکو شضی رت فان زو 
فقیه , وارد شده است ( برای مطالعه بیشتر ر.ک : وسائل الشيعة , ط موسسة آل البیت » ج۲۷. ص ۲۷۵ ۰ پانوشت ۳ / 
جامع آحادیث الشيعة . انتشارات فرهنگ سبز » ج۲۳. ص ۶۰۶ پانوشت ۲+ ج۳۰. صص ۲۳۰ و ۰۲۳۴ هر دو پانوشت 
۱ / بحار الانوار , ط بیروت » موسسة الطبع و اللشر . ج۲۳ ۰ ص ۰۱۴۸ پانوشت ۲) ؛ همچنین با رجوع به کتب رجالی ‏ 
در دو مورد با این عنوان تحریفی مواجه می شویم : رجال العلامة » الفصل الثانی و العشرون فی المیم . باب محمد . 
مدخل ۳۵ / رجال ابن داوود ؛ مدخل ۴۷۶ ؛ حال آنکه این عنوان محرف در کتب رجالی متقدم ( رجال کشی » فهرست 
شیخ و نجاشی و رجال شیخ ) وجود ندارد . ] 

۲ الکافی (ط - الاسلامیة), ج۱ ص ۱۰۹ 


س 


۷ 


۸ 


۹ 


۰ 


۱ 


- محَعَدٌ ع ناد عن لین بن سعید عن ضبن وید .. " 

۲ - عَلیٌ بن [براهیم بن هاشیم ع نآبیه عن خسن بن یزید وی عن السکونی . 
سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 
- علی بن راهم بن هاشیم ع نآبیه عغن لوف عن السکونی ... ۲ 
- عی ن راهم ع نآییه عن نوی عن السکونی ... * 

- عَلیْ ع نآبیه عن لین السکونی ..۰ "] 

ب ) نمونه اسناد مختصر که در آنها تحریف رخ داده است : 


و عء 9 
سك 


رد وه تنم وس زود کرد ریک کر بو ی ی دی 2 9 ۷ 
سند فوق , در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 
رد ره وه / یر ۳ ۸ 


۹ 


و ما م2 


ی تور و ۳ فا ۵ ۳ 
- محمد بن ب یخیی غن امد بن محمدبن عیسبی ۰.۰ 


۱۰ 


و م2 م2 و 


مر وش 7 مر 2 


ءِ 
مر گم همم 9 26 


۱۱ ۳۳ 


. همان. ج۱. ص ٩۱‏ 
. همان, ج۳. ص ۳۰۷ 
تاهج ان :۲ 

. همان, ج۳ ص ۱ 

. همان, ج۱. ص ۱۲ 
همان. ص ۴۶ 
ان ۱۳۱۳ 

. همان. ص ۳۶ 
فا ای ٩۱‏ 

۱۳ 


۱. همان. ص ۲۲۵ 


۲ 


ه ‏ قو م ۲ 


مخت 


همان طور که ملاحظه می کنید . در موارد مختلفی . سند مختصر شده تا اينکه در نهایت در برخی 


گر مرک و م2 


اشانتتادی اقا ماش رن ماه هی ی ی 

از طرفی از آنجا که نام همه راویان در اسناد کتب روایی . مگر اندکی از ایشان . دو جزئی است 
( مانند محمد بن یحیی , احمد بن محمد , محمد بن خالد . علی بن ابراهیم , ابراهیم بن هاشم و ...). 
با توجه به توضیحی که در عامل دوم تحریف ( عادت نوشتاری ناسخ یا مولف ) دادیم , ناخوداگاه 
دست و ذهن ناسخ یا موّلف . به نوشتن عناوین دو جزئی عادت می کرد . 

للا وی مارح سکن فاد بق: آس‌کو باه یت وی تیوه ۵ مات قاری اما دور ای ار اهمیم معا 
نوشتاری , ناسخ یا مولف سند را اینگونه ثبت می کرد : محمد بن احمد ... 

شاهد این مدعا. این سند از کافی است : 

ُحفد بن أَحمد عن مُحمدبن خالدر عن اضر بن سُویدر عن ید یضبی الحَلبی عن عمران ن ین عن 
سس <<« قال ۰ د سأتة با خکم تخکمون قال حُک مآل اد فان آغیانا 
شیء تلقانا به روخ دس . 

۱ 
محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد ... ؛ که به دلیل اختصار و تکیه بر ذکر این سند 
فز ووایات فا مه قییو نه ای کویف استعمال شاه امیت ومش عی انعم مب ماه انز تخر 


۴ 
به اشتباه به صورت محمد بن احمد ثبت شده است . 


. همان جآ ص‌‌ ۹۶ 
. همان ج 0 ص‌‌ ۵۰ 
" همان ص ۳۹۸ 


[ برای مطالعه بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) , المقدمة ج۱. ص ۱۲۴ و ج ۲ ص ۰۳۲۴ پانوشت ۱۴] 


۱۳ 


ای اش ید وی ی اه تیان ۳ 

سند فوق » در موارد فراوانی مختصر شده و به گونه های متفاوتی ثبت شده است ؛ از جمله : 

باق رش خی ی ید له یم قح از یم 

بح ی ادن مد لخال بب ۳ 

0 

همان طور که ملاحظه می کنید . در موارد مختلفی » سند مختصر شده تا اينکه در نهایت در برخی 
از ایتا دما فا وید ام کر هشن امه است هخا عم تال تیه 

اما در مواردی . به همان دلیلی که در بالا ذکر کردیم ( یعنی دو جزئی بودن اکثر اسناد و نیز عادت 
نوشتاری ناسخ یا موّلف ) , در اسنادی که سند به اینگونه ثبت شده بود :مد عن الحَجّال ... » ناسخ 
بتک شاه او که بت که اه لام 


شاهد این مدعا. این سند از کافی است : 


وک ور ی 4 4 ۳ ی ِ ی 2 72 2و9 7 ۳ رن 
أَخْمَدٌ بن لحَمّال عن غالب ن غنمان عن عقبَةّ بن خالد قال : آتیت آبا عبد اه فد قخرح آلی نم 


قال یا عَقة شعلتنا عنک هولا مالسا .۲ 

شاهد مثال در احمد بن الحجال در صدر روایت است ؛ جرا که شکل خی سند به این صورت 
ده تلاصا نوک کاس هر 
تروپاس هت وت ای تال و اما اسان ایآ 


تحریفت یه افتباه به ضورت احمل بن السعال: تبث فیله: است:: ۲ 


[/9شعری ] 

۲ وسائل‌الشيعة , ج ۲۷.ص ۱۴۴ 

۳ الکافی (ط - الاسلامیة). ج۱. ص ۴۱ 
۲همان. ج ۳ ص ۲۷۳ 

۵ تهذیب‌الاحکام » ج ۰۲ ص ۳۷۹ 

" الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج۵ ص ۳۲۲ 


۱۴ 


۴ - پرش چشم يا جواز النظر : گاهی اوقات به علت سرعت نسخه برداری , نگاه ناسخ به 
سرعت از روی عناوین راویان عبور می کرد و لذا در ثبت نام ایشان . دچار خطا می شد . این نوع 
تحریف که به دلیل خطای طبیعی دید ناسخین در مواجهه با دو يا چند عنوان مقارن و مشابه در یک 


سند » رخ می داد . سبب ادغام دو یا چند عنوان در یکدیگر و در نتیجه پیدایش یک عنوان جدید و 


1 که و و ی ۵ ار «ارق 22 ی و 7 
| ) علة من اصحابنا عن اخمدٌ بن مجمد بن عیسی عن مخمد بن اسماعیل غن ابی اسماعیل 


اما در برخی از نسخ دیگر کافی , اين سند اینگونه ثبت شده است : 
با کف اوق سا هگا که تاقوا رای از سترا رم ی تس يناغا 
السراج . به دلیل پدیده پرش چشم یا جواز النظر . در هم ادغام شده و در سند دوم به عنوان تحریفی و 
غیر واقعی محمد بن اسماعیل السراج . تحریف شده است ۰ ۲ 
ب ) یبن راهم ع نآبیه عن صفوان ین یخبی عن یحاری .. ۲ 
اما در برخی از نسخ دیگر کافی , این سند اینگونه ثبت شده است : 


2 و7 ۳ 1 سس و 5 7 ۵ 
عل ی بن ابراهیم عن ابیم عن صفوان بن یخی ی الا زرق تب 


" الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۰۱ ص ۴۰۰ 

همان توت ۱۶ 

"[ همچنین این عنوان تحریفی غیر از کافی » به برخی از کتب روایی مانند علل الشرائع . راه پیدا کرده است . برای 
توضیح بیشتر در اين مورد ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۱ . ص ۴۰۰ پانوشت ۱۰ / بحار الانوار (ط - بیروت) 
,.ج ۰۱۷ ص ۰۱۴۳ پانوشت ۵ / معجم رجال الحدیث . ج ۰۱۶ ص ۰۱۱۷ مدخل ۱۰۲۸۹ / علل الشرائع . ج۱ ۰ 
ص ۵۳ ] 

الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۳. ص ۳۰۷ 


شنان:واترشت ۱ 


همان طور که گفتیم , با کمی دقت معلوم می شود که نام دو راوی از سند اول » یعنی صفوان بن 
یحیی و یحیی الازرق , به دلیل ید یده پرش چشم یا جواز النظر . در هم ادغام شده و در سند دوم . به 
عنوان تحریفی و غیر واقعی صفوان بن یحبی الا زرق . تحریف شده است  .‏ 

۵ - اشتهار یک عنوان يا یک راوی خاص در اسناد : اشتهار یک عنوان يا یک راوی 
خاص . به دلیل تکرار فراوان آن در اسناد . گاه سیب قلب عنوانی دیگر به این عنوان مشهور و گاه 


سبب تحریف لفظی عنوانی به عنوان مشهور می گردید : 


) اشتهار و قلب یک عنوان به عنوانی دیگر 

در عناوین تحریفی که تا این جا بررسی کردیم . ترتیب میان الفاظ دو عنوان اصلی . حفظ شده بود. 
به اين معنا که الفاظ عنوان تحریفی . با حذف برخی از اجزاء دو عنوان اصلی و سپس تبدیل آن به یک 
عنوان محرف . ایجاد شده بود . مانند صفوان بن یحیی عن یحبی الازرق که با حذف برخی از اجزاء . 
به صفوان بن یحیی لا زری تبدیل شده است . 

اما گاه تحریف , سبب قلب عنوان اصلی از شکل و ترتیب الفاظ اولیه و در نتیجه ایجاد یک عنوان 
جدید می شود. مانند محمد بن /حمد که در برخی از اسناد به احمد بن محمد تبدیل شده است که 
برخلاف عناوینی مانند صفوان بن یحیی زر با احمد بن الحجال . عناوینی ناشناخته و دور از ذهن 

به این اسناد توجه کنید : 


ره ی ی ۳ ۲ 
محمد ین یحیی عن احمد بن محمد, عن عید الله بن احمد عن اب راهیم بن الحسن ... 


[ همچنین این عنوان تحریفی غیر از کافی . در بعضی از نسخ تهذیب و فقیه نیز رخ داده و از این کتب به دیگر کتب 
روایی راه یافته است . برای توضیح بیشتر در مورد این تحریف رک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۳. ص ۰۳۰۷ 
پانوشت ۱ و ج۱۳. ص ۰۳۷۹ پانوشت ۲ و ص ۰۶۷۶ پانوشت ۱ / موسوعة الامام الخوئی ؛ ج ۰۲۹ ص ۳۳۷ / معجم 
رجال الحدیت و تفصیل طبقات الرجال؛ ج ۱۰ ص ۱۴۹ و ج۲۰. ص ۷۵ / منتهی المقال فی احوال الرجال + ج ۴. ص 
۰و ج ۷ ص ۲۴ ] 

: الکافی (ط - دار الحدیث)؛ ج۲. ص ۵۲۸ 


۲ - مُحَد ین یخی غن أَخْمَدّ بن مُحَعّد غن أَحمَدٌ بن الحسن عن عمرو بن سعیدر عن مصَلّق بن 
صَدقة عن مار بن مُو ۳ 

باید دانست که عنوان /حمد بن محمد در اين دو سند . یک عنوان تحریفی است و شکل صحیح آن . 
و ات ا را کی و 

| زاگ توضیح بیشتر و درک این قسم از تحریف ۰ عین پانوشت مذکور در ذیل این دو سند را از 
کتاب کافی ( طبع دار الحدیث ) ذکر می کنیم : 

پانوشت مربوط به سند اول : لم یثبت رواية آحمد بن محمّد - و هو ابن عیسی بقرينة رواية محمّد 
بن یحبی عنه - عن عبد اللّه ين آحمد ؛ بل ورد فی الکافی , ح ۱۲۷۵ و ۱۲۹۰ رواية محمّد بن یحبی 
رای از ایا ها ان لاه و ی ال یی ار 
لذی استثنی ابن الولید روایاته من رجال نوادر الحکمة . ( راجع : التهذیب . ج ۶ص 2۰۲۹۱ ۸۰۶؛ 
رجال النجاشی . ص ۰۳۴۸ الرقم ٩۳۹‏ ؛ الفهرست للطوسی . ص ۰۴۱۰ الرقم ۶۲۳) . فعلیه لا یبعد و 
قوع التحریف فی ما نحن فیه . و آن یکون الصواب : محمّد بن آحمد .۲ 

پانوشت مربوط به سند دوم : الظاهر وقوع التقدیم و التأخیر فی العنوان ؛ والصواب : محمد بن 
۱ 
عدد من الاسناد . ولم یثبت توسط آحمد بن محمّد بين محمّد بن یحیی و آحمد بن الحسن فی هذا 
لطریق المنتهی اٍلی عمّار بن موسی . ( راجع : معجم رجال الحدیث . ج ۰۱۴ ص ۴۳۷- ۴۳۸ ) ؛ و 
یویّد ذلک آن الخیر رواه الشیخ الطوسی فی التهذیب . ج ۸ ص 2۰۳۴۰ ۹۹۷ , بسنده عن محمّد ین 
یحیی . عن محمّد بن آحمد بن یحبی . عن أحمد بن الحسن بن علی بن فضال ۰ ] 

ب ) اشتهار و تحریف لفظی برخی عناوین 

گاه اشتهار یک اسم یا لقب در اسناد , سبب تحریف برخی اسامی يا القاب مشابه به اين عنوان 


مشهون می. کردیت: 


" همان. ج۵ ص ۴۱۸ 
[ همان , ج ۲ ص ۰۵۲۸ پانوشت ۱۳ ] 


۳ 


یار رز بای نات کون فش بسا ان آوا وان عری یس یه اسب دوش 
کتب اربعه » بیش از ۱۷۰۰ بار تکرار شده است . از طرفی راوی دیگری با نام جریر بن عبد الحمید 
تور کها تفرز دی شتا از کشب ارعه زار کرفت اشت اما هکل شهرت فراوای رای اولاق نت 


تشابه چریر با خریز در رسم الخط , در هر دو مورد . نام او به ریز تبدیل شده است : 


عن خریز اعن عطاءبن السَائب .. ! 

[ شاهد این مدعا . یعنی تبدیل جُریر به حریز » آن است که جٌریر بن عبد الحمید الضبی فقط یک شیخ 
دارد و آن هم عطاء بن السائب است . از طرفی حریز بن عبدالّه السجستانی اصلا جزء شاگردان عطاء بن 
السائب محسوب نمی شود . ] 

۶ - تفسیر اشتباه عنوان مشترک : همان طور که در نیاز چهارم از نیاز های فرعی در دانش رجال 
وی دا فیمم روز آزانی زاریان هی بلقت یک وان رازم کف ان نیع زر 
محمد يا محمد بن یحیی که هر دو مصادیق متعدد و فراونی دارند . 

با توجه به این نکته در تعریف این عامل از تحریف می گویيم : گاهی اوقات صاحبان نسخ قدیمی » بر 
اساس اجتهاد خود . برخی عناوین مطلق را به اشتباه تفسیر می کرده اند و این تفسیر را در حاشیه نسخه 
خویش قید می کردند ؛ لکن در استنساخ های بعدی , برخی ناسخین . قید را جزء کلمه می آوردند و با 
توجه به اینکه در بسیاری از موارد ناسخین و حتی صاحبان نسخه ها . اشخاص مطلعی نبوده اند . در 
نتیجه سند دچار تحریف می شده است . در زیر به سه نمونه از این تحریف اشاره می کنیم : 


أُ ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاحکام توجه کنید : 


4 
مر مر 2 
۰ 


و وت اج ۴ و( 2 ۳ 9 ظ رو 7 و 2 کم مر مر لا و م2 م2 
عنه عن علی بن ابراهیم غن ابیه عن آبن ابی عمیر عن معاوية بن عمار و حماد بن عیسی عن 
ال ۳ "11 رن ال اشل 2 رو مر / شّ ره ق 2 توا هم 32 ۳ 0 ۳ 
لخلبی عن بی عبر اه فی زجل رمی لجمار سبه ل یعیدٌ علی الوسطی و جمرة لعقبه . 


" تهذیب الاحکام؛ ج۶, ص ۲۹۰ / الکافی (ط - دار الحدیث) ؛ ج ۱۴ ص ۶۹۲ 


7 [ منظور » محمد بن یقوب الکلینی است . ۲ 


همان طور که از صدر سند معلوم است و با توجه به روایت قبل از اين روایت . شیخ طوسی این 
حدیث را از جناب کلینی عِّ؛ و از کتاب کافی نقل فرموده اند . 

اکنون همین روایت را از کتاب کافی نقل می کنیم : 

علی ین ایراهیم ع نآییه عن اب نآبی یر عن نغاویه بن عّار و فاد عن لحلبی میم : ع نآبی عد 
الم یف فی رَجْل رمی آلجمار مُنکوسةٌ , قال :یمد عل ی الوسطی, و جمرة له .۱ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در سند روایت کافی . حمّاد عن الحلبی وجود دارد اما در سند روایت 
تهذیب , حمّاد بن عیسی عن الحلبی . 

[ خال: انکة خماد نم عیسی .اضلا بعزم.شاگردان غییدالهبن علی العلیی تست فا از اوتروایت قل 
کی بلکهنظور از ناهام شمان حمادبی مان است که ۱۲۶۱ زوایت را از شیم تقو دم هییلا بق علی 
/لحلبی » نقل کرده است . ] 

لذا یقینا علت تبدیل حماد موجود در نسخ کافی به حماد بن عیسی در نسخ تهد یب اشتباه ناسخ در 
بای زار اس 

ب ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاحکام توجه کنید : 
عن سای بن عانعن این و ابله تفه کال ال سول الله ان له کره تست تضال و 
رن لأ رصم من ولدی ‏ رآتباعهم من تغدی الرفت فی لصوم .۲ 

همان طور که ملاحظه می فرمایید . شیخ طوسی ع؛ این روایت را از جناب کلینی عذ و از کتاب کافی 
نقل می کنند . 

اکنون همین روایت را از کتاب کافی نقل می کنیم : 


۱ 


الکافی (ط - دار الحدیت) . ج٩»‏ ص ۸۱ 


مد بن یخبی ع نأَحمدّ بن محَمد عن لخن پبن موی عن غیات,عن اشخاق پين عمّار ع نآبی عبد. 
ملق قال قال سول المع لِنْ ال کرد لی یت خصال تم کرتهن لصا ء من ولدی و اتباعهم من 
دی الرفت فی الوم 

بان وی اه یی کی دوس رات کف افو ات عم ای مرو دار تا 
سند روایت تهذیب , غیاث بن ابراهیم عن اسحاق بن عمار . 

[ اما اگر به طبقه شاگردان اسحاق بن عمّار توجه کنیم , خواهیم دانست که منظور از غیاث در سند این 
روایت . غیاث ب نکلوب است که ۸۰ روایت را از او نقل کرده است . و غیاث بن ابراهیم به هیچ غتوا رن در 
طبقه شاگردان اسحاق بن عمّار . قرار ندارد ۰ ] 

لذا باید گفت که اين تحریف نیز به علت تفسیر نادرست عنوان مشترک , رخ داده است . 

ج ) به سند این روایت در کتاب تهذیب الاأحکام توجه کنید : 

َخمَ بن مُحَمدربن عیسّی عن لسن بن مخبوب ع نآبان بن تغلب عن الحلبی ع نآبی عبد للم اد 
ال ۰ عدة لمآ ی یلاتحیض و ألستحَاضة آلی یا هر و لجاریة یی ذ تست لم تذرک ألحیض 
ان دآشهر .۲ 

آکنون همین روایت را از کتاب من لابحضره الفقیه نقل می کنیم : 

ری آلحسَن بن متبوب ع نآبان بن شمان عن لحلبی ۰ قال : عدة لب یا 
تحیض و لسْتحَاضة آلبی لا تطهر و الجّاریه آنبی قذ یت ۵ تاه هر .۲ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در سند روایت تهذیب , ابان بن تعلب وجود دارد اما در 
فقیه . ابان بن عقمان 


سند روایت 


[ اما اگر به طبقه این دو راوی یعنی ابان بن تغلب و ابان بن عشمان نظر کنیم . خواهیم دانست که این دو 
در یک طبقه قرار ندارند . توضیح آنکه : در طبقه مشایخ ابان بن تغلب , محمد بن علی بن ابی شعیة 
الحلبی وجود ندارد ؛ زیرا ابان بن تغلب . تمام روایات خود را بدون واسطه از امام صادق لب نقل کرده 


تهذیب الأحکام . ج۸. ص ۶۷ ۳ 


من لا یحضره الفقیه . ج ۰۳ ص ۵۱۲ 


است نه با واسطه راوی دیگر . حال آنکه با نظر به طبقه مشایخ بان بن عثمان » معلوم می شود که وی ۴۴ 
روایت را به واسطه محمد بن علی بن ابی شعیة الحلبی از معصوم روایت کرده است . 

همچنین اگر به طبقه شاگردان اين دو راوی که تحت عنوان بان قرار دارند . دقت کنیم , معلوم خواهد 
هک تعسو توب رواک را ون ان با وتو در صور کب ینعی 
هیچ روایتی ندارد . ] 

با توجه به این توضیحات . معلوم می شود که عنوان ابان بن تعلب در سند روایت تهذیب , عنوانی 


غیر واقعی است که از تفسیر نادرست عنوان مشترک ابان . حاصل شده است . 


۵( نتایج زیان بار تحریف 

با توجه به آنچه گفتیم باید دانست که تحریف , سه پیامد مخرب به دنبال داشت : اعتبار بخشیدن به 
روایت غیر معتبر ؛ از اعتبار انداحتن روایت معتبر ؛ تقلیل درجه اعتبار سند . 

۱ - اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت غیر معتبر » به یک 
روایت معتبر تبدیل می شود . به سند زیر توجه کنید : 

هقی کی اهب ما ال پا سار اف توا کی ی بای تک ار 
مت ایام ای ی یه ای شتا با سین وان رو تما رات هرد دود امش 


نفه _ ۱ 


حال آنکه شکل صحیح این سند در آن شش مورد » عبارت است از : 


" الکافی (ط - الاسلامیة؛ ج ۲ صص ۵۰۹ و ۵۶۲ /ج ۰۳ صص ٩و‏ ۵۴ /ج ۰۶ صص ۵۱ و ۴۲۸ 

۲ راوی» یعنی محمد بن یحیی العطار . از مشایخ جناب کلینی و فردی ثقه است ؛ برای ترجمه او رک : فهرست 
نجاشی . مدخل ٩۴۶‏ ] 

[ این راوی, یعنی احمد بن محمد بن خالد برقی . از اصحاب امام جواد و امام هادی 9 است که او نیز فردی ثقه می 
باشد ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست نجاشی , مدخل ۱۸۲ ؛ فهرست شیخ طوسی , مدخل ۶۵ ؛ رجال ابن غضائری . 
مدخل ۱۰ ] 


۳۱ 


ب ) محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن محمد بن خالد ... : 

کر ای فاص ی اسان و شالت اف و ابا 
هستند اما در مورد محمد بن خالد البرقی ( پدر احمد ) " . بين اصحاب اختلاف است . شیخ در رجال 
خود او را توثیق نموده " اما نجاشی و اين غضائری . او را تضعیف می کنند .۲ 

همان ظون کین ستق مش اساسن فهن هی ( ز ابا روایت یک روایت صحیح خواهد بود؛ 
ان کشت اضلین( مق (ب) رای سای ی و هوق و ای شتا: معا عریی عس مقر 
می باشد . و این نوع از تحریف . همان اعتبار بخشیدن به روایت غیر معتبر است . 

۲ - از اعتبار انداختن روایت معتبر : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت معتبر به یک روایت غیر 


معتبر تبدیل می شود. برای مثال در فروع کافی . حدیثی روایت شده است به این سند : 


7 2 


امد بن مد عن آلحسن بن علی عن آبن بکلیر عن اراهيم بن الحسن عنآبی عبد ال قال : ان 
محرم اذا وج و هو مُخرم . فرق ما عم لا یععاودا نار ٩.‏ 

اما وقتی که به کتب رجالی ری 8 می کنیم . با فردی به نام ابراهیم بن الحسن . مواجه نمی شویم . با 
بررسی همین سند در کتاب تهذیب . معلوم می شود شکل صحیح عنوان » یم ین الخر الجعفی * است که 


۰ 0 ‌ ۷ 
فردی ثقه می باشد . 


[ برای توضیح بیشتر رک : الکافی (ط - دار الحدیث) , ۰۱۱ ص ۰۴۵۱ پانوشت ۱۰؛و ج۴. ص ۳۸۹ پانوشت ۳ 
و ص ۰۵۱۱ پانوشت ۳۴/ ج۵ . ص ۱۶۲ پانوشت ۷و ص ۰۳۲ پانوشت ۶/ج ۱۱ ص ۰۴۵۱ پانوشت ۱۰ و ص 
۹ پانوشت /٩‏ ج ۸۲ ص ۷۷۰ پانوشت ۲ ] 

[ این راوی یعنی محمد بن خالد البرقی . پدر احمد بن محمد و از اصحاب امام کاظم و امام رضا دج است . ] 

رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۳۹۱ 

قهر تست اش وم ۱۱۵ رال نارق متا ۱۳۲۲ 

ه الکافی (ط - الاسلامیة)؛ ج ۴ ص ۲۷۲ 

۶ برای ترجمه اين راوی ر.ک : فهرست نجاشی ‏ مدخل ۲۶۷ / رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۷۱۶ ] 


[ برای توضیح بیشتر ر.ک : الکافی (ط - دار الحدیث) . ج۸. ص ۰۴۷۷ پانوشت ۳ ] 


۳۲ 


۳ - تقلیل درجه اعتبار سند : گاهی بر اثر تحریف » یک روایت صحیح » به روایتی موثق تبدیل 
می شود ؛ یا یک روایت موثق به روایتی ضعیف تبدیل می شود . با ذکر مقالین مش کو نک این امر را نشان 
می دهیم : 

راون ی یه از تا حیسم تراغ تشر شوه ای 2 

باتش کاهی خر از ت این رورت در آمدداسته یناشن ی التظیر عم ۲ 

حال در اين سند تخفیف شده . سه گونه تحریف می تواند رخ دهد : ۱ -احمد عن الحسن ؛ ۲ 
احمد بن الحسین و ۳ - احمد بن الحسن ؛ شاهد مثال ما در عنوان تحریفی اخیر یعنی احمد بن الحسن 
ات 

ج ) لذا سندی که در مورد () وجود دارد . در برخی اوقات بعد از دو مرحله (تخفیف و سپس تحریف) 
به این سند تبدیل می شود : احمد بن الحسن عن النضر بن سوید عن ...۳؛ 

اکنون می گوییم : هر سه راوی سند مورد (() یسفن اخملا ی ید م این بن سعت و الط بو 


سوید" » به اتفاق تمامی اصحاب . امامی صحیح المذهب ثقه هستند ؛ در حالی که راوی موجود در سند 


[ الحسین بن سعید الاهوازی | 

[ظر مود شین | 

[ این سند در اسناد کتب ارنع ۱۶۲ بار تکرار شده است.. | 

| این ستد در استاد کتب اریعه » ۱۲ بار تکرار شده است ‏ ۲ 

| این ستد دو استاد کتاب نهدیب:.۲ بار تکران شده است : | 

[ فهرست نجاشی . مدخل ۱۹۸ ؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۵ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۱۹۷ ؛ رجال کشی . 
۳ 

"[ فهرست نجاشی » مدخل ۱۳۷؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۰ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۲۵۷ ؛ رجال کشی 
, مدخل ۳۹۰ 

[ فهرست نجاشی , مدخل ۱۱۴۷؛ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۷۷۲ ؛ رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۱۴۷ ] 





۳۳ 


مورد (ج) , که یک عنوان تحریفی جایگزین شده با نام دو راوی ۱ و تصادفا دارای مصداق 


بار من ی اک سای رل ین ات بر عی نی فان است گنه افای اماب فطی له اس 


فیرشت هام شاه ۱۷۷ هرست ش طریس زسوع ۷۲ فوان کش وال ۱۶۳۹ 


۳ 


بخش دوم : بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه 


) اصول اولیه رجالی شیعه 

اکنون پس از ذکر مباحث مقدماتی . وارد بحث اصلی خود . یعنی «بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه» 
می شویم . ما در بررسی تطبیقی منابع رجالی شیعه, دو هدف عمده را دنبال می کنیم : 

اول آنکه بدانیم هر کدام از اصول اولیه رجالی . در براواردن نیازهای رجالی ما چه نقشی را به عهده 
گرفته اند . 

دوم آنکه بدانیم کدام یک در برآوردن آن نیازها توفیق بیشتری داشته اند . 

برای نیل به اين دو هدف , به بررسی شش کتاب رجالی شیعه - که به « اصول اولیه رجالی » معروفند 
- خواهیم پرداخت . این شش کتاب رجالی عبارتند از : فهرست شیح طوسی , فهرست نجاشی . رجال 
قبیخ طوسین + زجال بزفی . زجال این عضاتری ,و رجال کهنی : 

روش ها و شرح وظایف هر یک از اين کتب رجالی با یکدیگر متفاوت است . این اصول , دارای چهار 
روش نگارشی متفاوت هستند که از آن به « گرایش نگارشی » تعبیر می کنیم : 

۱ - فهرست نگاری : فهرست شیخ طوسی ۶ و فهرست نجاشی ع ؛ 

۲ - طبقات نگاری : رجال شیخ طوسی و رجال برقی ؛ 

۳ - نگارش بر پایه جرح و تعدیل : رجال ابن غضائری ب ؛ 


۲ -پراکنده نگاری : رجال کشی ۶ . 


۲۵ 


ب ) فهرست شیخ طوسی ۶ 

در میان اصول اولیه رجالی مذکور . اولین کتابی را که مورد بررسی قرار می دهیم . فهرست شیخ 
طوسی بو است . پیش از آنکه به بررسی فهرست شیخ طوسی علٌ بپردازیم » ابتدا نگاهی دقیق به مقدمه 
این کتاب خواهیم داشت به چند دلیل : 

بکه بای که و هن مقلنه: دک میک یدسا هرک شا فول مر قاو ما زانبااسم خان قظیي کرو 
وضاا را ام اشیاه تاکن ارم :داره: 

دوم : برای انکه تصویری کلی از فهرست شیخ طوسی بل برای ما حاصل شود و بدانیم که در مواجهه 
با تست شیم طرش زو تیال تیم 

سوم : بدانیم که جناب شیخ در فهرست . متکفل پاسخ گویی به کدام یک از نیازهای رجالی هستند . 

چهارم : با مقایسه وعده هایی که جناب شیخ در مقدمه ذکر می کنند با متن فهرست , معلوم شود که 
ایشان به کدام یک از وعده های خویش عمل کرده اند و کدام را متروک گذاشته اند ؛ و نیز دانسته شود در 
مواردی که به وعده خویش عمل کرده اند . آیا عمل به این وعده در همه موارد و در مورد همه راویان و 
صاحبان اصول مض نار بوده است یا اينکه فقط در مورد برخی از ایشان » مصداق دارد . 


۱ - مقدمه فهرست شیخ طوسی له : 


شیخ طوسی در مقدمه فهرست خویش . چنین می فرمایند : 
الق لوا خفن و سای اه علی ی بل ما ی فا زد طایت سم رای 
سلم تسلیما (آما بعد) فاٍنی لما رایت جماعة من شیوخ طائفتنا من أصحاب الحدیث عملوا فهرست 
کتب أصحابنا و ما صنفوه من التصانیف و رووه من الأصول و ل مآجد آحدا استوفی ذلک و لا ذکر 
آکثره بل کل منهم کان غرضه آن یذکر ما اختص بروایته و آحاطت به خزانته من الکتب و لم 
یقعر ضآحد منهم لاستیفاء جمیعه الا ما قصده آبو الحسی ن آحمد بن الحسین بن عبید الّه رحمه 
اه فانه عمل کتابین آحدهما ذکر فیه المصنفات و الا خر ذکر فیه الأصول و استوفاهما علی میلغ 
ما وجده و قدر علیه غی رآن هذین الکتابین لم ینسخهما آحد م نآصحابنا و اخترم هو رحمه الّه و 
عمد بعض ورتنه لی اهلاک هذین الکتابین و غیرهما من الکتب علی ما حکی بعضهم عنهم. و لما 
تکرر من الشیخ الفاضل آدام اه تأییده الرغبة فیما یجری هذا المجری و توالی منه الحث علی 


۳۴ 


ذلک و رأیته حریصا علیه عمدت الی کتاب یشتمل علی ذکر المصنفات و الاصول و لم آفرد 
آحدهما عن الا خر لثلا یطول الکتابان لأن فی المصنفین من له صل فیحتاج ال یآن یعاد ذکره فی 
کل واحد من الکتابین فیطول. و رتبت هذا الکتاب علی حروف المعجم التی أولها الهمزة و آخرها 
الیاء لیقرب علی الطالب الظفر بما یلتمسه و یسهل علی من برید حفظه آیضا و لست اقصد ترتيبهم 
عل یآزمنتهم ‏ وآوقاتهم بل ربما یتقق ذکر من تقدم زمانه بعد ذکر من تأخر وقته ‏ وآوانه لان الیغیة 
غیر تالک فازا دکرت کل «واخلسخ الیو و اضعا لاصو فلا دمن آق افیر الن عاقلن 
فیه من التعدیل و التجریح و هل یعول علی روایته آ و ا و و عن اعتقاده و هل هو موافق للحق 
خی قالش رن کف رامق اضهاتا و اضصاب ااصون تشون لاش اقاتت و ام 
کانت کتبهم معتمدة فاٍذا سهل اه اتمام هذا الکتاب فانه یطلع عل ی آکثر ما عمل من التصانیف و 
الاصول و یعرف به قدر صالح من الرجال و طراثقهم , و ل م آضمن آن ی آستوفی ذلک الی آخره 
فان تصانیف أصحابنا و اصولهم لا تکاد تضط لانتشا ر صحابنا فی البلدان و آقاصی الارض غیر 
آن علی الجهد فی ذلک و الاستقصاء فیما آقدر علیه و یبلغه وسعی و وجدی و آلتمس بذلک 
القربة الی اه تعالی و جزیل ثوابه و وجوب حق الشیخ الفاضل آدام اه تأییده و آرج و آن بقع 
ذلک موافقا لما طلبه ان شاء له تعالی . 
۲ - بررسی مقدمه : 
نتایجی که با بررسی دقیق این مقدمه برای ما حاصل می شود . به تریب عبارتند از : 
۱ - قبل از آنکه شیخ طوسی بل به نگارش فهرست بپردازند , در میان اصحاب ما ء کتب فهرست وجود 
ی 
۲ - کتب اصحاب ما - که در کتب فهرست پیش از شیخ از آنها نام برده شده - دو گونه بوده اند : 
تصنیف و اصل ." 
توضیح آنکه : هر کتاب حدیثی به لحاظ داشتن پیشینه مکتوب نگارشی یا نداشتن اين پیشینه . به اصل 
یا تصنیف تفسیم می شود : 
فانی لما رایت جماعة من شیوخ طائفتنا م ی آصحاب الحدیث عملوا فهرست کت ب آصحابنا ... 
با وه داتفا زوین رورت هی دون 


۳۷ 


اصل عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که موّلف آن . تمام احادیث موجود در اثر خویش را خود 
بدون واسطه یا از امام ی یا از استاد و شیخ صاحب اجازه خویش شنیده باشد ؛ یعنی آن احادیث را از 
نگاشته حدیثی دیگری نقل نکرده باشد . به عبارت دیگر . اصل عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که 
دارای پیفتنه ای مکترت فباشت:: 

و تصنیف عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که موّلف آن . تمام احادیث موجود در اثر خویش را 
بدون واسطه از امام عْذٍ یا از استاد و شیخ صاحب اجازه . نشنیده باشد ؛ یعنی آن احادیث را از نگاشته 
حدیثی دیگری نقل کرده باشد. به عبارت دیگر . تصنیّف عبارت است از : نگاشته ای حدیثی که دارای 
پیشینه ای مکتوب باشد ." 

۲ - فهرست ها بی که پیش از شیخ طوسی به نگارش در آمده بودند . حجم کمی از اصول و تصانیف 
موجود شیعه را شامل می شدند و هیچ یک از صاحبان اين فهارس نیز در صدد جمع اسامی تمامی این 
اصول و مها وا مزه ود تشه کون ای که اضتاب » فقط نها زا دز فرشت وود خی کرد 
که يا اجازه روایت آنها را از مشایخ اجازه خویش دریافت کرده بودند" و يا در کتابخانه های شخصی 
نگهداری می کردند 7 

۴ - مگر ابن غضائری که تا قبل از شیخ طوسی لا تنها کسی است که فهرست نسبتا کاملی تهید 
کرده بود : 

ان ام قارف تا و کات فزرسیت داش اس میک قورشی ما نان رن گر 


فهرست صاحبان اصول ٩.‏ 


برای تعریف اصل و تصنیف و فرق آن دو با یکدیگر ر.ک : الذریعه . ج ۲ , ذیل ماده الاصل . 

باید دانست که مشایخ حدیثی شیعه . هرگاه به روایت احادیث کتابی - اعم از اصل یا تصنیف - می پرداختند . صدور 
آن مجموعه را از امام مب تام می دانستند . در مباحث آینده در اين باره بیشتر توضیح خواهیم داد . 

"و ل مآجد آحدا استوفی ذلک و لا ذک رآکتره ب کل منه مکان غرضه آن یذکر ما اختص بروایته ‏ و حاطت به خزانته من 
الکتب و لم یتعر ضأحد منهم لاستیفاء جمیعه ... 

اه ای انیم ایا بت نی ی خی ال وتو ار و 

"فانه عم لکتابی نآحدهما ذکر فیه المصنفات و الا خر ذکر فیه الأصول ... 


۳۸ 


۶ این دو فهرست از خناب این غضانری 4۲ با آنکه از تمامی فهرست های ماقبل خود متمایز بوده 
اما او نیز موفق به جمع اسامی همه صاحبان اصول و مصنفات نشده بود و فقط اسامی کتبی را در فهرست 
خویش وارد کرده بود که لاله در توفزی ۱۶ 

۷ - اما متأسفانه اين دو فهرست مورد استنساخ واقع نشدند و با مرگ ناگهانی و زود هنگام اين 
عضایر شب بایمتدی کقاب و نب کفي, هیر اهب خست ورکه اه تایه ند 

۸ - شیخ طوسی 4 انگیزه خود از تألیف فهرست را درخواست شیخ فاضل ذکر می کند .۲ 

برخی اینگونه تصور کرده اند که منظور از شیخ فاضل . استاد بزرگ او یعنی شیخ مفید 4 است . اما 
باید گفت که این فرض . مقرون به صواب نیست ؛ به دو دلیل : یکم آنکه شیخ طوسی لِْ از استاد خویش 
- یعنی شیخ مفید له - غالبا يا با تعبیر الشیخ - به نحو مطلق و بدون هیچ قیدی - یاد می کنند یا با 
عنوان الشیخ ابوعبداله از ایشان نام می برند ؛ دوم آنکه این تعبیر - یعنی الشیخ الفاضل - تعبیر هم تراز 
در حق هم تراز است ؛ یعنی تعبیری است که غالبا در مورد شخصی به کار می رود که در سطح علمی . 

لذا باید گفت که منظور از شیخ فاضل . قطعا جناب شیخ مفیدعٌ نیستند ؛ اما اینکه مصداق این تعبیر 
چه فردی است , دقیقا مشخص نمی باشد . 

٩‏ - فهرست شیخ طوسی 9 هم شامل اصول است و هم شامل مصنفات . ایشان دلیل این تجمیع را 


تصنیف؛ و لذا اگر قرار بود دو کتاب نگاشته شود . یکی مختص صاحبان اصول و دیگری مختص صاحبان 


"و استوفاهما علی مبلغ ما وجده و قدر علیه ... 
آغی رآن هذین الکتابین لم ینسخهما آحد م نصحابنا و اخترم هو رحمه له و عمد بعض ورئته ٍلی لهلاک هذین الکتابین 
"و لما تکرر من الشیخ الفاض لآدام له تأییده الرغبة فیما یجری هذا المجری و توالی منه الحث علی ذلک و رأیته حریصا 


۳۹ 


مصئفات نام این دسته از راویان می بایست هم دز فهرست صاحبان اصول ذکر می شد و هم در فهرست 
فناسیان تص تانق ؛ و این امر موجب حجیم شدن کتاب و تطویل در کلام ی 

۰ - جناب شیخ بیان می کنند : من نام راویان را براساس حروف الفبا تنظیم کرده ام نه بر اساس طبقه 
یا تقدم و تأخر زمانی راویان ؛ به دلیل آنکه یافتن اسامی راویان . سهل و آسان شود .۲ 

باید متذکر شویم که در کتب رجالی دوگونه ترتیب الفبایی قابل تصور است : 
ترتیب الفیایی کامل : آن است که اسامی راویان از اولین حرف تا آخرین حرف . دقیقا به ترتیب حروف 
لفبا مرتب شوند . مثلا نام این چهار راوی : آدم بن اسحاق , آدم بن محمد , احمد بن ابراهیم و احمد بن 
علی . به همین ترتیب ذکر شوند . 
ترتیب الفبایی ناقص آن است که اسامی راویان فقط با رعایت حرف اول نام ایشان مرتب شود اما در 
مورد حروف بعدی . چنین التزامی وجود ندارد . مثلا نام چهار راوی فوق . به این صورت ذکر شود : دم 
بن محمد , آدم ين اسحاق , احمد بن علی و احمد بن ابراهیم . 

حال با نگاهی به فهرست شیخ طوسی معلوم می شود که ترتیب راویان در اين کتاب . بر اساس 
راشای تاخمن اس هقی شت تکام خر اسان که ی آساس ی ای 
یواست واه پر ها تفت شا ای وان دی کات اسان رارتان امن دوه 


هستند و نمی توان به ترجمه یک راوی خاص به راحتی دست یافت . 


در ادامه جناب شیجخ دو وعده مهمی را که دقيقا در راستای پاسخ کوش به نیازهای اصلی رجالی است . 


( عمدتٌ الی کتاب یشتمل علی ذکر المصفات و الاصول و لم آفرد آحدهما عن الخر لثلا یطول الکتابان لأن فی 
المصنفین من له أصل فیحتاج ال ی آن یعاد ذکره ف کل واحد من الکتابین فیطول ... 

" و رتبت هذا الکتاب علی حروف المعجم التی أولها الهمزة و آخرها الیاء لیفرب علی الطالب انظفر بما یلتسه و یسهل 
علی من برید حفظه آیضا و لست أقصد ت رتیبهم علنی رز وأوقاتهم بل ریما یتقق ذکر من تفدم زمانه بعد ذکر من تأ خر 
وقته و آوانه لأن البغیة غیر ذلک ... 


۱ - وعده اول آن است که تصریخ می کنند هرگاه به ذکر نام یکی از صاخبان اصول یا مضتفات 
بپردازم , هرآینه به تمام آنجه که در مورد او در باب تعدیل و تجریح گفته شده است . و نیز اينکه آیا کتب 
او مورد اعتماد است یا خیر » اشاره خواهم کرد .! 

از تعبیر : «فلا بد م نآ ن شیر الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح » اینگونه فهمیده می شود که شیخ 
شرط کرده اند علاوه بر بیان نظر خود در باب جرح و تعدیل راویان . در این باره متعرض اقوال سایر 
2( 

۲ - امر دومی که شیخ به آن وعده می دهند , بیان مذهب راوی است ؛ یعنی وعده می دهند که در هر 
مورد که نامی از صاحب اصل يا تصنیفی می برند . مذهب او را نیز ذکر کنند ؛ به اينکه آیا صحیح المذهب 
( شیعه اثنا عشریه ) است یا فاسد المذهب ( غیر از شیعه اثنا عشریه از دیگر فرق امامیه ) ,۲۲ 

۳ - از سیاق وعده هایی که شیخ طوسی ۶ آنها را ذکر می کنند » معلوم می شود که ایشان . این 
مقذفه وا قیل از تکازش سین فهرست نو قفه انل نه بعد. از ان : 

قبل از بررسی دو وعده ای که شیخ خود را متکفل پاسخ گویی به آنها می دانند , لازم است دو نکته 
مهم را روشن کنیم : یکی توضیحی درباره کاربرد واژه اصحابنا و گستره معنایی آن + و دیگری بررسی 


امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی ل . 


آفاذا ذکرتٌ کل واحد من المصنفین ‏ و آصحاب الأصول فلا بد من نآشیر الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح و هل 
یعول علی روایته و لا... 

پاپ عاشیت که فیح در بخفی آز از ( اب مان اه تیاغل فیایی یل الیرم ی لاک ارزشن 
گذاری را ثخص راوی قرار داده اند در صورتی که در بخش دوم عبارت ( و هل یعول علی روایته أو لا.. ) . ملاک 
ارزش گذاری , کتاب راوی است . 

وآیین عن اعتقاده و هل هو موافق للحق آو هو مخالف له لان کثیرا من مصتفی آصحابنا و آصحاب لاصو ینتحلون 
المذاهب الفاسدة و نکان تکتبهم معتمدة ... 

" از این عبارت شیخ طوسی عٌّ در مقدمه » چنین استفاده می شود که راویان نام برده شده در فهرست . فقط شامل 
اصحاب امامیه - اعم از صحیح المذهب و فاسد المذهب - می شوند ؛ اما همانگونه که بعدا خواهیم گفت . از برخی 


عبارات شیخ در متن کتاب معلوم می شود که راویان عامه نیز به فهرست شیخ راه پیدا کرده اند . 


۳۱ 


۳ - کاربرد واژه «اصحابنا» و گستره معنایی آن : 

در مورد عبارت اخیر شیخ - لان کثیرا من مصنفی أصحابنا و صحاب الاصول یتتحلون المذاهب 
الفاسدة و ان کانت کتبهم معتمدة - و گستره معنایی واژه اصحاینا . باید گفت که اين واژه در اصول اولیه 
رجالی شیعه . گستره معنایی وسیعی داشت ؛ به گونه ای که تمام فرق امامیه . اعم از ائنا عشریه و غیر آن 
را شامل می شد ؛ تا جایی که در کتب رجالی ما . از راویان فطحی و واقفی نیز با عنوان اصحاینا یاد می 

شاهد این مدعا . عباراتی از رجال کشی و فهرست نجاشی است که در مواردی از این دو کتاب . از 
برخی افراد فطحی و واقفی با عنوان اصحاینا یاد شده است . برای نمونه از دو کتاب مذکور . مصادیقی را 
ترفن که 

ان فهرنتت نجاشی : 

جناب نجاشی عّ در مواردی . از افراد فطحی و واقفی . با عنوان اصحابنا یاد می کند : 

۱ - از حسن بن علی بن فضال , که فردی فطحی است . در ضمن ترجمه جعفر بن عبدالّه رس 
المدُری با عنوان جةٍ اصحاینا یاد می کند : ... و روی جعف را عن جلَة آصحابنا , مثل الحسن بن محبوب , 
و محمد ب نآبی عمیر , و الحسن بن علی بن فضال » و عبیس بن هشام , و صفوان و ابن ...۲ 

۲ - از علی بن الحسن بن علی بن فضال . که فردی فطحی است , در ترجمه خود او با عنوان فقیه 
اصحابنا یاد می کند : علی بن الحسن بن علی بن فضال بن عمر بن یمن مولی عکرمة بن ربعی الفیا ضآبو 
الحسن , کان فقیه آصحاینا بالکوفة , و وجههم , و ثقتهم . و عارفهم بالحدیث , و المسموع قوله فیه . سمع 


منه شیقا کثیرا , و لم یر له علی زلة فیه و لا ما يشینه , و قل ما روی عن ضعیف وکان فطحیا ...۲ 


| متظووشان عفر بو یلاله زاس اتسار اس ۱ 


" همان . مدخل ۶۷۶ 


۳۲ 


۳ - از عبداله بن جَبله که فردی واقفی است . در دو موضع یاد می کند ؛ در یک مورد با عنوان فقیها 
قّة مشهور/ و در مورد دیگر با عنوان جلْة اصحاینا : 

[ ) در ترجمه خود عبداله بن جَلّة : عبد اه بن جَلة بن حیان ب ن بجر الکنانیآبو محمد عربی صلیب , 
روی ع نأبیه عن جده حیان ب نآبجر . کا نآبج رآدرک الجاهلية , و بیت جبلة بیت مشهور بالکوفة . و 
کان عبد اه واففا , وکان فقیها ثقة مشهورا .۱۰ 

ب ) در ضمن ترجمه جعفر بن عبالّه رس التذری :... و روی جعفر عن جلّة صحابنا , مثل الحسن 
بن محبوب , و محمد بن آبی عمیر , و الحسن بن علی بن فضال , و عبیس بن هشام » و صفوان و ابن 

تفن تال کف 

جناب کشی بل در دو مورد , راویان فطحی را مدح می کند : 

۱ - در ترجمه عبداله بن بکیر . از برخی راویان فطحی با عنوان فقهاء اصحاینا یاد می کند : ما وی 
فی عبد له بن بکیر بن آعین : قال محمد بن مسعود عبد له بن بکیر و جماعة من الفطحية هم فقهاء 
أصحابنا , منهم ابن بکیر و اين فضال یعنی الحسن بن علی و عمار الساباطی و علی ب نأسباط و بنو الحسن 
بن علی بن فضال علی ‏ وآخواه و یونس بن یعقوب و معاویة بن حکیم , و عد عدة م نآجلة العلماء .۰" 

۲ - در ترجمه چهار تن از راویان فطحی . از ایشان با عنوان أجلة العلماء و الفقهاء و العدول یاد می 
کند : فی محمد بن الولید الخزاز و معاویة بن حکیم و مصدق بن صدقة و محمد بن سالم بن عبد الحمید : 
قال آبو عمرو هوّلاء کلهم فطحية, و هم من أَجلة العلماء و الفقهاء و العدول , و بعضه مآدرک الرضا بث و 
کله مکوفیون ٩۲.‏ 


ی ی ی بل بو نم 
0 0 0 0 و و و 


هناشن ۵۶۲ 

مان » مامخل ۲۳۰۶ 

ال کش سل ۶۳۹۰ 

همان تا ۱3۶۲ 

" شاهد مثال ما لفظ /لعدول است ؛ زیرا غالبا واژه عادل . وصف برای راوی امامی واقع می شود . 


۳۳ 


همان طور که ملاحظه کردید , واژه اصحابنا اطلاق دارد ؛ به اين معنا که شامل راویان امامیه . اعم از 
صحیح المذهب ( شیعه اثنا عشریه ) و فاسد المذهب ( فرق دیگر امامیه مانند فطحیه و واقفیه ) می شود . 

حال سوال مهم اين است که چرا اصحاب ما - مانند کشی . شیخ و نجاشی عٌ - احادیت و کتب 
راویان فاسد المذهب را تلقی به قبول می کردند ؟ 

جواب این سوّال از اين عبارت شیخ طوسی له به خوبی معلوم می شود : «و ا نکانت کتبهم معتمدة» ؛ 
یعنی توجه اصحاب ما به راویان فاسد المذهب و قبول روایات آنها . به خاطر اعتمادی بود که به احادیث 
و کتب ایشان داشتند . یعنی با آنکه فطحی يا واقفی بودند اما به این علت که در نقل احادیت 
معصومین 2 ثقه و راستگو بودند . اصحاب ما به روایات ایشان اعتماد می کردند . 

۴ - امکان وجود راویان غیر امامی در فهرست شیخ طوسی له : 

همان طور که در پانوشت ۴ صفحه ۲۴ اشاره کردیم . از اين عبارت در مقدمه : « وآبین عن اعتقاده و 
هل هو موافق للحق آو هو مخالف له لان کثیرا من مصنفی آصحاینا و آصحاب الاصول ینتحلون المذاهب 
الفاسدة » اینگونه فهمیده می شود که تمام راویانی که در فهرست شیخ . ترجمه شده اند . از اصحایتا 
(امامیه ) - اعم از صحیح المذهب و فاسد المذهب - هستند ؛ به گونه ای که هرگاه شیخ در مورد مذهب 
یکی از ضاحیان اضول پا مصتفات::سکوت کند و مذهب او را بیان نکند.: قدز متیقن آن است که راو 
وه از یامن او 

اما با رجوع به ترجمه خود شیخ در متن فهرست ‏ با عبارتی مواجه می شویم که ما را به معنایی غیر از 
معنای مذکور در مقدمه » رهنمون می شود و آن اینکه : از راویان عامّه نیز در فهرست شیخ به عنوان 
صاحبان اصل یا تصنیف , نام برده شده است ! 

شاهد مثال ما اين عبارت از متن فهرست است که شیخ در ضمن ترجمه خویش و نام بردن از کتب 
خود . بیان می کنند : و له هذا الکتاب و هو فهرست کتب الشیعة و آصولهم و آسماء المصنفین منهم و 
أصحاب الاصول و الکتب و آسماء من صنف لهم و لیس هو منهم ...۱ 


" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۶2۹۹ 


۳ 


همان طور که ملاحظه می کنید . از این عبارت : « و آسماء من صنف لهم و لیس هو منهم » به خوبی 
معلوم می شود که در فهرست شیخ . نام موّلفین عامّه نیز , که درباره شیعه کتابی نگاشته اند . ذکر شده 
ات 

حال با توجه به این عبارت . آنگاه که شیخ در مورد مذهب راوی . سکوت اختیار می کنند . دیگر 
نمی توان به نتیجه ای که در بالا بدان اشاره کرديم - یعنی امامی بودن راوی صاحب اصل يا تصنیف - 
رسید ؛ چرا که احتمال دارد راوی مورد نظر از راویان عامّه باشد . 

جالب این جاست که همین عبارت اخیر شیخ ( و أسماء من صنف لهم و لیس هو مهم ) باعث شده 
است که در مواردی . راویان امامیه به عنوان راویان عامّه فرض شوند . مثلا مرحوم تستری در قاموس 
الرجال و مرحوم سید عبدالعزیز طباطبایی در نسخه تصحیح شده فهرست شیخ طوسی در ترجمه 
ابراهیمرین الخیربن طهیر با تکید بر یکی از سع کم ارزش فهرست »راوی منکوز :زا جزم زاوبان غامه 


محسوب کرده اند ؛ در حالی که واقع برخلاف این است و اين راوی . جزء راویان امامیّه است .۲*۱ 


۵ - عمل به وعده ؟! 
پس از ذکر اين دو نکته مهم و نیز بیان نتایج سیزده گانه و برشمردن دو وعده جناب شیخ طوسی نب 
اکتوق وت آن:است قاتشم ابا یشان درسشن فیرشت دز تشه رف یک از اضعاب اضول ۵ بفتانت: 


به وعده های خود عمل کرده اند يا نه ؟! 


" در اکثر نسخه های فهرست در ترجمه راوی مذکور این عبارت آمده است : ابراهیم بن الحکم بن ظهیر الفزاری آبو 
سحاق صاحب التقسیر عن السْدّی , صنف کتبا ؛ منها کتاب الملاحم و ... ؛ اما در یکی از نسخ کم ارزش فهرست , به 
جای عبارت صنف کتبا ؛ منها کتاب الملاحم و ... آمده است : صنف کتبا لنا ؛ منها کتاب الملاحم و ... 4( ر.ک : فهرست 
شیخ طوسی . به تصحیح عبدالعزیر طباطبایی . ص ۰( 

" برای مطالعه پیشتر در اين باره ر.ک : مجله کتاب الشيعة . شماره ۲ . مقاله ابراهیم بن الحکم بن ظهیر از سید علیرضا 


۳۵ 


متأسفانه باید بگوییم که ایشان در موارد و مصادیق متعددی . به این دو وعده خود - یعنی بیان تمام 
آنچه که تن جرج و تعدیل راوی گفته شده یا قابل اعتماد بودن يا نبودن کتاب او و نیز بیان مذهب راوی - 
عمل نکرده اند و از وعده خویش . تخلف ورزیده اند ! 

برای آنکه این خلف وعده را نشان دهیم , به بررسی هر یک از این دو وعده به طور جداگانه 


وعده اول : بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد راویان 

همان طور که دیدیم » شیجخ در مقدمه وعده می دهند که در هر مورد . همه اقوال وارد شلوه. ان تخررح و 
لیا بایان یبای کت و با کرت کر رام اف وتات رای مس اد ار 
الی ما قیل فیه من التعدیل و التجریح و هل یعول علی روایته آو لا » ؛ اما با رجوع به متن فهرست . با 
واقعیتی مخالف با وعده شیجخ ,مواجه می شویم! چرا که ایشان در مورد تعداد کمی از راویان موجود در 
فهرست خود , به بیان جرح و تعدیل وارد شده در مورد آنها پرداخته اند . 

برای انکه تصویری ملموس در این باره ارائه کنیم , برخی از واژه های دال بر توثیق و تضعیف یا مدح 
و دم - که درکتب رجالی بسیار کاربرد دارند - و نیز میزان تکرار آنها را در فهرست شیخ طوسی لب 
مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

واژه قّه : ۷۶ بار ؛ 

واژه ضعیف : ۶ بار ؛ 

واژه ضعیفا : ۲ بار ؛ 

واژه غال : ۱ بار ؛ 

واژه غالی : ۱ بار ؛ 

واژه العلات : ۴ بار ؛ 

واژه /لغلو : ۱ بار ؛ 

واژه باغلو : ۴ بار ؛ 

و همچنین است حال دیگر واژه هایی که دلالت بر توئیق و تضعیف يا مدح و ذم راوی دارند ؛ و همان 


طور که می بیند اين واژه ها نسبت به حجم راویان ترجمه شده در فهرست . حجم بسیار کمی دارند . 


۳۶ 


وعده دوم : بیان مذهب راوی 

همان طور که گفتیم این عبارت شیخ در مقدمه فهرست : « وآبین عن اعتقاده و هل هو موافق للح قآو 
هو مخالف /ه» صریخ است در این که ایشان قصد دارند در مورد هر راوی»به بیان مذهب او بپردازند به 
اينکه آیا موافق با حق است يا مخالف با آن ؟ ایا صحیح المذهب است یا فاسد المذهب (که هم شامل 
اما یل لش هت رش دص وه فا هاش ۱ 

اما وقتی به متن فهرست رجوع می کنیم . معلوم می شود که جناب شیخ طوسی لٌّ در بیشتر موارد . 
مذهب راوی را بیان نفرموده اند . و همان طور که پیشتر اشاره کردیم , از آنجا که راویان عامه نیز در 
فهرست شیخ وارد شده اند . نمی توان به طور قطع گفت که راوی مورد نظر , دارای چه مذهبی است ؛ آیا 
انامی: منفیح المذاهب است یا قانید المذهب ؟ و آیا از راویان غامد انست که دوباره امامیه:: کتاب نگاهنته 
انشنتت یا نه و 

ممکن است گفته شود که هر جا شیخ طوسی 4 مذهب راوی را ذکر نکرده اند . از سکوت ایشان 
می توان صحت مذهب راوی را استظهار کرد . 

اما در جواب می گوییم اگر شیخ طوسی در بیان فساد مذهب راوی به شکل کامل عمل کرده بودند . 
یعنی در هر موردی که راوی جزء راویان فاسد المذهب بود . جناب شیحخ به فساد مذهب او اشاره 
می کردند . این حرف تمام بود و می توانستیم با سکوت شیخ . صحت مذهب راوی را استظهار کنیم . اما 
باید گفت که متأسفانه جناب شیخ طوسی ل درباره بیان فساد مذهب راوی هم .به وعده خود عمل نکرده 
نش مشوانه تفای که فتاه شاف زاوی موز ات 

برای آنکه نشان دهیم چگونه جناب شیخ , حتی با وضوح فساد مذهب راوی , در اين باره مطلبی 
نگفته اند ؛ سه گونه شاهد متال را ذکر می کنیم :! 

) تصریح به فساد مذهب راوی در اثر رجالی دیگر شیخ : 

گاهی شیح در اثر رجالی دیگر خود . به فساد مذهب رأوی تصریح نموده اند اما در فهرست . اشاره 
ای به اين امر نکرده اند . به عنوان نمونه ترجمه حسن بن صالح بن حی الئوری را در دو کتاب فهرست و 


" در این سه مورد , فقط به ذکر یک يا دو نمونه , بسنده می کنیم و تفصیل آن را به عهده شما می گذاریم . 


۳۷ 


ترجمه این راوی در فهرست : الحسن بن صالح بن حی له اصل . رویناهما بالاسناد الاْول عن ( ابن 
محبوب ) عن الحسن بن صالح بن حی و عن الحسن الرباطی .! 

ترجمه این راوی در رجال : الحسن بن صالح بن حی الهمدانی الثوری الکوفی صاحب الحقالة " زیدی 
الیهی ری اخالمسير را 

همان طور که می بیند شیخ طوسی عْ در رجال خود » به فساد مذهب راوی و زیدی بودن او اشاره 
می کنند آما در فهرست , متعرض مذهب او نمی شوند . 

ب ) تصریح به فساد مذهب راوی در آثار غیر رجالی شیخ : 

گاهی شیخ در آثار دیگر خود . غیر از فهرست و رجال , به فساد مذهب راوی تصربح کرده اند . به 
عنوان نمونه شیخ در ترجمه اسماعیل بن ابی زیاد السکونی در فهرست و رجال خود . اشاره ای به مذهب 
او نمی کنند اما در کتاب العَدَّة . او را جزء راویان عامه برمی شمارند : 

ترجمه این راوی در فهرست : اسماعیل و زیاد السکونی و یعرف بالشعیر ی أیضا و افتم اب زیاد 
یلا کات کتیر وله کاب التراور ,قیاق این این ین ی و الصن لین راخ 
محمد بن الحسن ) الصفار عن ابراهيم بن هاشم عن الحسین بن یزید اللوفلی عن السکونی . و آخبرنا 
الحسین بن عبید اه عن الحسن بن حمزة العلوی عن علی بن ابراهیم ع نآبیه عن النوفلی عن لسماعیل بن 
ی 

ترجمه این راوی در رجال : سماعیل بن مسلم و هو اب نآبی زیاد السکونی الکوفی .* 

ذکر نام این راوی در العَدَة : شیخ در این کتاب در باب «فی دذکر قرائن التی تدل علی صحهة اخبار 
ال حاد او علی بطلانها» و به هنگام ذکر راویان عامه که اصحاب ما به روایات ایشان عمل کرده اند » از 


" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۱۷۶ 

" معمولا از کسانی که در رأس یک فرقه انحرافی قرار می گيرند یا از بزرگان و بنیان گذاران آن هستند .با تعبیر صاحب 
المقالّة یا صاحب بدعته نام برده می شود . 

این تعبیر دلالت دارد که این فرد» از بژرگان فرقه زیلی صالخی است. 

" رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۳۲۷ 

" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۸ 

" رجال شیخ طوسی . مدخل ۱۷۸۸ 


۳۸ 


خفن راری شانه قام هن برد که یکین او اسان > شکزتن اس انا انا کان تفا اش لاعفای اسان 
المذهب و روی مع ذلک عن امه 2 نظر فیما یرویه . فان کان هناک من طرق المونوق بهم ما یخالفه 
وجب لطراح خبره . و ان لم یکن هناک ما یوجب لطراح خبره , و یکون هناک ما یوافقه وجب العمل به . 
و ان لم یکن من الفرقَة المحفه خبر یوافق ذلک و لا یخالفه , و ۷ یعرف لهم قول فیه , وجب آیضا العمل 
به , لما روی عن الصادق علیه بلق أنه قال : « ذا نزلت یکم حادثة لا تجدون حکمها فیما رووا عنا 
1 
و غیاث بو ورین ک راو ال کر تشر وی عن ائمتنا فلز بر ۱ ۲ 

همان طور که ملاحظه می کنید . شیخ در اعد به عامی بودن سکونی تصریح می کنند اما نه در فهرست 
و نه در رجال, اسمی از مذهب او نمی برند . 

ج ) شهرت فساد مذهب راوی در میان اصحاب : 

گاهی فساد مذهب راوی از امور بدیهی و مورد اتفاق اصحاب است ؛ اما جناب شیخ در فهرست » به 
هنگام ترجمه او به این امر اشاره نمی کنند . به اين دو نمونه توجه کنید : 

۱ -زیاد بن مروان قندی : همه اصحاب تصریح دارند که زیاد بن مروان قندی . یکی از سه نفری است 


م2 ی 9 " ۴ 
که از بزرگان واقفیه و بثناق گذاران مکتب وقف ۰ و 


العدة , ج ۰۱ص ۱۴۹ 

: البته باید دانست که شیج در مورد غیاث ب نکلوب و نوح بن دراج » به اشتباه رفته اند . چرا که این دو راوی . از راویان 
امامیه هستند نه از راویان عامه ؛ برای مطالعه بیشتر در مورد این دو راوی ر.ک : مجله حدیث انديشه . شماره سه . 
پژوهشی در مذهب غیاث بش کوس )تفه تسیل لیرضا میتی ی ما له ای در مورد نوح بن دراج که به زودی منتشر 
3 

" دو نفر دیگر » علی بن ابی حمزه بطائنی و عتمان بن عیس یکلابی هستند . 

وه رای دامپ شرت موه تک وال یی ی ۲و رت ناشن ,وشن 
۰ دز موزدعلیین بن آبی حرد بطاتی به.عنوان. تمونه ز.که::. وال کشی » صضص. ۱۳۰۲ ۴۰۷ و ۳۳۳ ۱ ۳۴۶ ؛ 
فهرست نجاشی . مدخل ۶۵۶ / در مورد عثمان بن عیس یکلابی به عنوان نمونه راک : رجال کشی . صص ۵۹۷ و ۵۹۸؛ 
قهرشت لها مب مش ۱۷| 


۳۹ 


اما شیخ در فهرست . کوچکترین اشاره ای به مذهب این فرد نمی کنند" و در ترجمه او می گویند : 

تا زان یی ای ا نراد نخس ون ی ان مخ یی علی ی ااعسییم عن خی 
بن الحسن عن الصفار عن یعقوب بن یزید عن زیاد بن مروان ۰" 

یب یابص ور اقا ی انم فیک کی اس کت توا قاست ات ترس لک از 
سرشناس ترین افراد ناصبی است که اصحاب ما از جمله جناب کلینی بل د رکافی " و شیخ صدوق ع در 
کمان الیش ججة این امر اشاره می کنند . اما شیخ طوسی وقتی به ترجمه این ملعون در فهرست و رجال 
هرت و تفر کی او اسرد ای که 

ترجه اوه در فهرست : خسن سل ال دج بحی فخ‌افان بصن سس اقا ابا شید لته تن 
علی علیهما السلام . آخبرنا اب ن آبی جید عن ابن الولید عن عبد اه بن جعفر الحمیری قال : حضرت و 
حضر جماغد من ال سعد بن‌مالک و آل طلحه و جماغه من التجا رفن شعیان لا حدی عشرة لیلد مت 


منه سة ثمان و سبعین و مائتین مجلس احمد بن عبید ال بکورة قم فجری ذکر م نکان بسر من رای من 


[ آگرچه در رجال خود به واقفی بودن او تصریح کرده اند : زیاد ین مروان القندی مولی بنی هاشم یکن یبا الفضل ه 
کتاب ؛ واقفی ( رجال شیخ طوسی . مدخل ۵۰۱۲) ] 

فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۰۲ 

7 آلخنتین ین مُحعد اشفری و محَقد بن یخی و غیرقما قالوا کان اد بن نید الم ن خاقان علی لیا و لخراج 
فجری فی مجْلسه یم ذگر أَلویة و مَذاهیهخ کان شدید الب ققال ما ریت ولا عرفتٌ بر من رأی رجا من 
وی ل آلختن بن لین محقدبن الرضا فی قذیه و نکونه و عفافه و تیلم کربه عنذ آفل یی و یی قاشیم .. 
( الکافی . ط اسلامیه . ج۱» باب مولد آبی محمد الحسن بن علی ی , ص ۵۰۳) 

ای و ی ال اه و ها ی 
خضر مَوّتَ الختن بن علیٌ بن مُحَمد العنکری لل و فنهٌ من لا یوقف علی احصاء عَدَدمم و لا یجُوژ علی ملهم 
التواطت پألکذب و فد ققذ خضرنا فی شقبان ستته تمان و مین و مانتین و ذلک یبد نضی ی آبی مد لخن لین عا 
لهنگری لفه شمان عشرة نهآ آکثر مَجْل سس أَخمَد پن غید الله بن خبی بن خاقان و و عامل اسان ومد علی 
لخراج و لیا بکر ّ وان من آنصب خلق له و مهم عَداوة هم فجّری ذک رألفیمین م نآ ل آبی الب بشر 2 


رای و مَذاهيهم و صاحهم و اقدارهم عند السطان ... ( کمال الدین و تمام النعمة . ج۱. ص ۴۰) 


۷ 


۴ 


۴۰ 


العلویة ۲ طالب فقال حمد عبید ال : ما کان بسر من ری رجل من العلويَة مثل رجل رأیته یوما 
عند آبی عبید اه بن یحیی بقال له الحسن بن علی 9 ... ثم وصفه و ساق الحدیت .۱ 

ترجمه او در رجال : آحمد ين عبید له بن یحیی بن خاقان وصف آبا محمد الحسن بن علی 
العسکری لق روی ذلک عنه عبد اه بن جعفر الحمیری و غیره ۰" 

با توجه به توضیحاتی که در مورد این دو وعده بیان کردیم , باید بگوییم که جناب شیخ تنها در مورد 
۶ از ۸۷۰ راوی موجود در فهرست . به وعده های خویش عمل نموده آند و ایشان را توصیف 
کرده آند ؛ یعنی به بیان جرح و تعدیل وارد شده یا ذکر مذهب راویان . پرداخته آند و در مورد ما بقی 
راوبان . یعنی ۷۹/۷۴ ۸ از ۸۷۰ راوی موجود در فهرست . به هیچ یک از این دو وعده عمل نکرده اند ! 
یعنی نه مذهب آنها را بیان کرده اند و نه در مورد توئیق و تضعیف ایشان . سخنی گفته اند . در مورد طبقه 


هم باید بگوییم که شیخ نه در مقدمه وعده به بیان آن داده بودند و نه در متن » در اين باره چیزی گفته اند. 


۶ - چرا خلف وعده ؟! 

حال سوّال مهم و اساسی اين است که چرا جناب شیخ طوسی 4 با جلالت قدر و بزرگی منزلتی که 
دارند . دچار چنین اشتباهاتی شده اند و به وضوح از وعده هایی که خود در مقدمه داده اند . عدول 
کرده اند ؟! 

در جواب به این سوال می توان دو دلیل عمده را ذکر کرد : 

دلیل اول : روش نگارشی خاص شیخ طوسی وه : باید گفت دلیل مهم این خلف وعده . مربوط است 
به روش نگارشی خاص شیخ طوسی تْ ؛ چرا که ایشان غالبا در نگارش آثار خویش . از سیاق واحدی 
تبعیت نمی کنند و روش مشخصی ندارند . به عبارت دیگر باید بگوییم که روش شیح طوسی در 
تألیف, منظم نیست ! و اصولا یکی از ویژگی های مهم کتب شیخ » شروع تفصیلی و ادامه اجمالی است . 

پر همین اساس . در آغاز فهرست خود . به تفصیل به معرفی راویان صاحب اثر می پردازند اما در 


همان مت ۱۲2 
وال شمیخ طوسین: مداغل ۵8۷۷ 


۴۳۱ 


دیگری از فهرست » پیش می گیرند ؛ یعنی گاهی کلام ایشان تفصیل دارد و گاهی اجمال ؛ و اصولا یکی 
از ویژگی های مهم کتب شیخ . شروع تفصیلی اما ادامه اجمالی است . 

یکی از نمودهای اين نامنظم بودن و اجمال گویی پس از تفصیل گویی , علاوه بر فهرست , سبک 
نگارش شیخ ۳-9 از کتب مهم ایشان یعنی تهدیب حکام است . توضیح آنکه : جناب شیخ در 
مشیخه تهذیب . آنگاه که می خواهند طریقه خود به احادیث ذکر شده در متن را - که به علت ضیق وقت» 
اسناد را مختصر کرده بودند - ذکر کنند » به جای آنکه به تفکیک ابواب و کتب تهدیب . طریقه خود را از 
یک راوی خاص . بیان نمایند , با عباراتی از این قبیل : و من جملة ما رویته ... ,و من جملة ما ذکرته ..., 
و ما ذکرته ... و .. تمام احادیفی که سند آن به راوی مورد نظر می رسد را ذکر می کنند . حال آنکه 
شایسته اين بود که ایشان » طریق روایاتی که از اين راوی خاص مثلا در کتاب الظهارة آورده اند . جدا 
ذکر می کردند و نیز همین کار را در مورد کتابهای دیگر مثل کتاب الصلاة , کتاب الحج و ... تکرار 
می کردند .! 

به عنوان مثال , اگر جناب شیخ طوسی عٌِ از حسین بن سعید در ابواب و کتب مختلف تهذیب /لاحکام 
و با اسناد مختلف روایت نقل می کنند" . آنگاه که در مشیخته می خواهند طرق خود را تا حسین بن سعید 
دکز کته , قاغدتا می پایست استاد: را به. فکیک ابواپ:و کنب دک مین کردند ؛ معلاامی فرفودند :بر کان 
ما زویته عن الحسین بن سعید. ف ی کناب الطهارة بهدا الاسناد يا بهده الاسائید .,, ؛ حال آنکه ایشان در 
مشیخه بدون آنکه به تفکیک ابواب و کتب بپردازند . طرق خود تا حسین بن سعید را اینگونه معرفی 


ی کی با وه فا اتکی ای سا بر فوانگ ری تس رز 


البته باید توجه داشت که این اشکال زمانی متوجه شیخ طوسی عّ است که به یک راوی خاص , طرق مختلفی داشته 
باشد ؛ اما اگر تمام روایاتی که از این راوی نقل می کند , فقط با یک طریق باشد . دیگر چنین اشکالی متوجه ایشان 
نخواهد بود . اما باید گفت که وحدت طریق در مورد تعداد معدودی از راویان وجود دارد و در بیشتر موارد . طریق شیخ 
به. یک زاو + عتعدد است:: 

[ نام این راوی در ابوابی که شیخ طوسی سفن اتفاویی را دی فرموگه ال شش از ۱۷۰۰ بار و با طرق مختلف 
تگراز شنده استت:: | 

" تهذیب الاحکام . المشيخة , ص ۶۳ 


۴ 


۳۲ 


ما میتی ان ار و تما دیرف رای کی ارو خفخمی 
نمی سازند که هر کدام از این طرق . مربوط به کدام باب یا کتاب است . 

همان طور که معلوم است این عمل . موجب سردرگمی خواننده خواهد شد و معلوم نمی شود که مثلا 
احادیث کتاب الطهارة با کدام سند ذکر شده است و احادیث کتاب الصلاة با کدام سند ؟! 

به همین دلیل است که می گویيم روش نگارش شیخ طوسی ۶ یک روش از هم گسیخته و ناهمگون 
ات ۲ 

دلیل دوم : سرایت اشتباهات از منابع . به فهرست شیخ طوسی ۶ : دلیل دیگری که موجب بروز 
اشتباهات عدیده در فهرست شیخ شده است . سرایت اشتباهات و نقائص موجود در کتب فهرست و رجال 
نگاشته شده قبل از ایشان به فهرست است . توضیح آنکه : شیخ طوسی بل هنگامی که در صدد نگارش 
فهرست برآمدند . از کتب رجال و فهرست پیش از خود مانند فهرست مد بن زیاد و فهرست ابن بط . 
به عنوان منبع استفاده کرده اند ؛ به گونه ای که جناب شیخ در این باره به مثابه زبان گویای فهرست های 
پیشین بدون دخل و تصرف . عمل کرده اند ! لازمه این کار به طور طبیعی . آن است که تمام اشتباهات و 
نقاتص موجود در آنها بدون کم و کاست . به فهرست شیخ نیز وارد شود ." 

۷- محورهای اصلی اطلاع رسانی شیخ در فهرست : 

اگر در فهرست شیخ طوسی ۶ گشتی بزنیم و نگاهی اجمالی به راویان ترجمه شده در اين کتاب 
بيندازيم . خواهیم دید که جناب شیخ در ترجمه همه راویان يا اکثر قریب به اتفاق ایشان » سه امر مهم را 
لحاظ کرده اند که از آنها به « محور های اصلی اطلاع رسانی » تعبیر می کنیم . اين امور عبارتند از : 


) ذکر راویان دارای اثر 
بدیهی است که این مورد . در تمام عناوین ترجمه شده در فهرست . وجود فا باشد . جرا که لازمه 


یک کتاب فهرست . چیزی جز معرفی راویان صاحب اثر مکتوب نیست . 


" همان , ص ۷۳ 
همان تضین ۷۴ 
" در ادامه ؛ به طور مفصل در این باره بحث خواهیم کرد . 


۳۳ 


نشاب کتانبا کهانن شاه از اضل ریات یم راری # رهق 

یکی از محورهای اصلی اطلاع رسانی که در مورد تمام یا اکثر راویان موجود در فهرست . مصداق 
دارد . انتساب کتاب يا کتابهایی به عنوان مترجم است . اما باید گفت که متأسفانه جناب شیخ . در اين 
باره نیز به صورت کامل و به یک روش خاص عمل نکرده اند و روش ایشان در مورد راویان مختلف . 
متفاوت است ؛ به اینگونه که در مورد برخی از ایشان . به معرفی تفصیلی کتاب يا اثر او پرداخته اند اما در 
موم پر دک یی ای وبا مارا و ی رک ال امن ووی ات 
کتابهایی را به راوی نسبت داده اند . 

در مورد اخیر باید گفت که اگرچه تا اندازه ای در مورد راوی مورد نظر . اطلاعاتی ارائه شده است اما 
اين نحوه از اطلاع رسانی . یک اطلاع رسانی کامل نیست و حوزه تخصصی روایات راوی را معرفی 
نمی کند ؛ مثلا نمی گوید که روایات او در باب صلاة بوده یا طهارت . مربوط به مباحث کلامی بوده یا 


تاریخی یا اعتقادی یا تفسیری و .... 


نکته دیگری که در اینجا باید بدان اشاره کنیم آن است که شیخ طوسی تن در مواردی به جای تعابیری 
فان کات باه کب یا له زا ما رات ویر تیال که اند و ویک با مساو 
از آنجا که در ترجمه برخی از راویان , هر سه عبارت :له کتابٌ و روایاتٌ و مسائل را مطرح می کنند . 
معلوم می شود که مقصود شیخ از به کار بردن له روایات یا له مسائل » غیر از له کتاب یا له کتب یا له 
اصل » می باشد . 

در نگاه اولیه . اینگونه به نظر می رسد که تعبیر له روایاتٌ یاله مسائل . در مورد راویانی مصداق دارد 
که فاقد یک مجموعه منسجم و منظم حدیثی هستند ؛ یعنی تصور می شود که روایات ایشان . مجموعه ای 
پراکنده از روایات شفاهی است ؛ و از آنجا که شیخ وعده داده بودند که در فهرست خود . فقط به ترجمه 


راویان صاحب کتاب بیردازند نه کسانی که به جمع آوری روایات یرأکنده پرداخته الم اند این اشکال به 


مثلا در ترجمه یوب بن نوح بن دراج . می فرمایند : بقة ؛ له کتاب و روایات و مسائل ع نآبی الحسن الثالت له ... ( 
فهرست شیخ طوسی . مدخل )۵٩‏ 


۳۴ 


ذهن متبادر شود که شیجخ در اين باره تسامح ورزیده و از وعده خود عدول کرده اند و این کار ایشان , 
خروج از موضوع کتاب فهرست است . 

اما باید گفت به کار بردن تعبیر له روایاتٌ يا له مسائل . خروج از موضوع نیست ؛ چرا که با رجوع به 
ترجمه همین راویان در فهرست جناب نجاشی ۶ . معلوم می شود که اين دسته از راویان , دارای کتب 
حدیثی هستند نه مجموعه های پراکنده حدیثی . شاهد این مدعا . تعابیر مرحوم نجاشی در ازاء تعابیر 
شیج است ؛ زیرا ایشان به جای عبارت له روایات يا له مسائل , از عباراتی مانند : له کتاب الوادر . له 
کتاب نوادر ‏ ياله کتابٌ . در ترجمه اين گروه از راویان صاحب اثر استفاده می کنند . 

به عنوان نمونه . برای هر مورد مصداقی را ذکر می کنیم : 

تعبیر له کتاب النوادر در ازاء له روایات : در تر جمه عبداله بن یله . شیخ از تعبیر له روایات استفاده 
می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب النوادر . 

تعبیر له کتاب نوادر در ازاء له روایات : در ترجمه احمد بن عمرو بن المنهال شیجخ از تعببر له روایات 
استفاده می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب نوادر . 

تعبیر له کتاب در ازاء له روایات : در ترجمه طاهر بن حاتم الفزونی , شیخ از تعبیر له روایات استفاده 
می کند اما نجاشی از تعبیر له کتاب . 

ی 
در فهرست شیخ طوسی دریافت ؛ و آن اينکه : چون کتابهایی با عنوان نوادر . معمولا به مجموعه 
های پراکنده و بی سامانی اطلاق می شد که روایات و احادیث مختلفی را در بر داشتند . لذا غالبا از اين 


کتابها , با عنوان روایات 0[ 


اگر به طریق راویانی که شیخ با تعبیر له روایات یاله مسائل از آنها یاد می کند . دقت کنیم . خواهیم دید که اکثر اين 
طرق به حمید بن زیاد می رسد ؛ و همان طور که قبلا اشاره کردیم . برخی از اشتباهات راه یافته به فهرست شیخ طوسی 


و از جمله تعاییری مانند له روایات یاله مسائل , از فهرست حَمّید بن زیاد به فهرست شیخ طوسی , راه پیدا کرده است . 


۳۵ 


ج ) ذکر طریق" تا راوی صاحب اثر 

برای ذکر طریق تا راوی صاحب اثر » دو گونه کارکرد لحاظ می شود : اصلی و فرعی : 

| - کارکرد اصلی ذکر طریق عبارت است از : فراهم آوردن امکان نقل روایت از کتاب یا کتابهای 
عفن دض یه فا مس 


۲ -کارکرد فرعی ذکر طریق عبارت است از : معرفی راویان فعال يا غیر فعال در عرصه نقل احادیت 
توضیح انکه هه هکامسی ک4 رن فررسی فهرست شیخ طوسی - و نیز دیگر کتب وا ی 
می پردازیم , با دو دسته از راویان مواجه می شویم : راویان پرتکرار ( فعال ۲ یعنی راویانی که در طرق 
تیار از کت فان کرفته 4 و راویان کم تکرار ( غیر فعال ) . یعنی راویانی که در طرق معدودی از 


کتب قرار دارند . 


آدز مواردی»؛ طریق و سند به ایک معنا به کار می روند و این توهم پیش می آید که نسیت بین این دو : تساوی است.: 
اما باید بگوییم که سند غیر از طریق و اعم از آن است . لذا در تعریف هر یک از این دو می گوییم : 

سند عبارت است از : ذکر واسطه های راوی تا معصوم لب ؛ اما طریق عبارت است از : ذکر واسطه های فرد تا موف 
یک اثر حدینی ( اعم از اصل يا تصیف ) . به عبارت دیگر می توان گفت : سند در مورد ذکر واسطه ها تا حدیث معصوم 
ی به کار می رود اما ظریق در مورد ذکر واسطه ها تا کتاب صاحب اصل يا تصنیف . 

مقطور از کاود کرد اصلن همان اس که قضره ار توف تفر رشن کات بوده اس اما کا کرو فرغرر ان اس 
که مقصود اصلی موّلف نبوده و می توان آن را از متن کتاب وفحوای آن . استخراج کرد . 

" همان گونه که شیخ طوسی در قسمت مشیخه کتاب تهذیب خود , هدف خویش از ذکر طرق و سند روایات را. خروج 
تا مرسل و الحاق آنها به احادیث مسند , بیان می کنند : و الآن فحیث وفق الله تعالی للفراغ من هذا 
الکتاب تحن نذکر الطرق التی پتوصل بها الی رواية هده الاضول و المصفات "و تذکرها حلی غاية نا یمکن من الاخصار 
لتخرج الا خبار بدلک عن حد المراسیل و تلحق بیاب المسندات ... ( تهذیب الأحکام » المشيخة . ص ۵ ) 

راویانی مانند : محمد بن خالد البرقی . ید بن زیاد .ابن ابی عمیر . حسین بن سعید . محمد بن سنان » محمد بن علی 
او قاطا اي رو کدی ا راشای فان این انی تی کل اصعات تیه بت بای ) 


و برخی نیز اختلافی هستند ( مانند محمد بن خالد البرفی ) . 


۳۶ 


بدیهی است که انتظار اولیه ما در مواجه با راویان پرتکرار و فعال » آن است که یا امامی ثقه صحیح 
تا تباقر باتهم ابا ما تراسا مان وازیایی سامش عوو ی ۱ 
ایشان . نه تنها امامی ثقه صحیح المذهب نیستند . بلکه حتی ثقه هم نیستند ! 

لذا دو سوّال مهم در ذهن نقش می بندد : 

یکی آنکه چرا حضور راویان ضعیف , در انتقال میراث حدیثی شیعه و کتابهای حدیثی » پررنگ است؟ 

و دیگر آنکه آیا واسطه شدن این راویان ضعیف بین ما و کتب حدیثی . خللی به صحت این کتب وارد 
می کند يا خیر؟ به عبارت دیگر آیا وجود راویان ضعیف , به صحت کتب شیعه ضربه می زند یا خیر ؟ 

جواب دقیق به اين دو سوّال - که بسیار مهم است و می تواند نگرش جدیدی به مباحث رجالی باشد- 
بستگی به شناخت دو چیز دارد : یکی گونه های نقش افرینی راویان در عرصه انتقال احادیت شیعه ؛ و 
دیگریخ مطا خت تدفیق ند بله سا وان ری کتانهایع زان وراه 

به دلیل اهمیت فوق العاده این دو پرسش و نیز جواب آنها , به طور مجزا به بررسی این دو امر 
می پردازیم . 

۸ - گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه : 

همان طور که گفتيم ۰ هنگامی که به بررسی کتب روایی و رجالی می پردازیم , با دو دسته از راویان 
مواجه می شویم : راویان پرتکرار ( فعال ) . یعنی راویانی که در طرق بسیاری از کتب قرار گرفته اند ؛ و 
راویان کم تکرار ( غیر فعال ) . یعنی راویانی که در طرق معدودی از کتب قرار دارند .! 

در یک تقسیم بندی دیگر . راویان را می توان به سه گروه تقسیم کرد : 

برخی صاحب اثر مکتوب حدیثی هستند ؛ 

ری ای اي مکتون ریق تنس آما به عون وامطه: خاقل انار کروه اول هن ؛ 

گروهی نیز هر دو نقش را بر عهده دارند ؛ یعنی هم صاحب اثر مکتوب حدیثی هستند و هم به عنوان 
واسطه , به نقل کتب اصحاب پرداخته اند . 


نظر‌ما دوابحت های: ای موجه واویان: زر نکران است ۶ ویرا این دستة از راویان اند که او میر ات بغلایتی شیعه, تقفینن 


فعال داشته و تاثیر گذار بوده اند. 


۳۷ 


حال وقتی به سراغ کتابهای رجالی می رویم » می بینیم که نگاه توصیفی صاحبان کتابهای رجالی به 
سمت گروه اول و به تبع آن . گروه سوم است . یعنی تقریبا تمام کسانی که در شش کتاب رجالی ما توثیق 
و تضعیف یا مدح و ذم شده اند و به طور کلی توصیف شده اند . جزء صاحبان کتب هستند . به عبارت 
دیگر وقتی به فضای عمومی توثیق و تضعیف راویان شیعه نظر می کنیم . خواهیم دید که این صاحبان اثر 
هستند که توئیق شده اند » تضعییف شده اند و يا مذهب شان بیان شده است . 

ردپای این نظریه در همه کتب رجالی ما وجود دارد ؛ موارد زیر . ادعای ما را ثابت می کند : 

آ ) در رجال شیخ طوسی بل در مجموع . ۱۰/۳۳ راویان » توصیف شده اند . آنگاه وقتی به خود 
این مجموعه توصیف شده نظر می کنیم . معلوم می شود که ۷۲ ۸ این مجموعه . از راویان صاحب کتاب 
هستند که يا در فهرست شیخ و یا در فهرست نجاشی . ترجمه شده اند ." 

ب ) در رجال شیخ طوسی . اصحاب ائمه 2 از پیامبر اکرم مر تا امام حسن عسگری لا , نام برده 
انا هن ار فا دی ی ات ون تا ار مسا 
پنج طبقه را به خود اختصاص می دهند . هیچ توثیق و تضعیفی دیده نمی شود . حال آنکه تعابیر دال بر 
مدح و ذم يا توئیق و تضعیف , مربوط به اصحاب امام باقر 2 تا امام عسگر ییاد اسنت:: دلیل. این آمر 
آن است که شروع نگارش روشمند کتب حدیثی شیعه . از زمان امامت امام باقر بای و به دست اصحاب 
ایشان صورت گرفته ات هس با آنکه در میان اصحاب ائمه 2 - از پیامبر اکرم و تا امام سجاد 
تب -افرادی مانند ابوذر . سلمان . مقداد . ابوحمزه ثمالی و ... وجود دارند . اما در مورد هیچ یک از 
ایشان در کتب رجالی » تعابیری مانند له يا ضعیفٌ به کار نرفته است . گویی کاربرد واژگان دال بر مدح و 
قمه ال که یضیب بزای آطا نیع ماکان مرسوم لگ 

ج ) تقریبا ۰ راویان راه يافته به رجال ابن غضائری که بر پایه جرح و تعدیل بکاشقا: شده: استت 
درای اثر مکتوب هستند . 

د) در رجال بزقی + فقظ دوبار تعبیر هه و,در.عق دو راوی انتضال شده است: , وقتی به ترجمه این 


دو راوی رجوع می کنیم , معلوم می شود که که هر دو . صاحب اثر هستند : 


پاید دانست که از ۲۸ 4 باقیمانده ۰ هب رد پایی در کتب روایی و رجالی دیگر , دیده نمی شود . 


ق ی و نی کلانی اضر بل ان فر دا زست تن 


۳۸ 


یکی در ترجمه عبید اه بن علی الحلبی : ... تقة صحیح له کتاب و ه وأو لکتاب صنفه الشیعة .! 
ک ‏ ۱ 


خاندان و جایگاه حدیثی آنها نیز بر کسی پوشیده نیست . در کتابهای رجالی ما ,حتی مدخل هم نشده اندا 


ه ) از همه جالب تر آنکه راویان پرروایه ای که در میان اصحاب , از شهرت خاصی برخوردارند و 


۶ روایت قرار دارد . او از پدر خود یعنی محمد بن حسن بن ولید . برای شیخ مفید . روایت نقل کرده 
است ؛ یعنی اين راوی . پل ارتباطی بین دو چهره مهم حدیثی شیعه است : محمد بن حسن ين ولید عٌ و 
شیخ مفید عٌّ ؛ اما وقتی به کتب رجالی از جمله فهرست شیخ طوسی ۶ رجوع می کنیم . در میان 
عناوین ترجمه شده . اثری از او نمی یابیم .دلیل آن هم واضح است؛ اين راوی . صاحب اثر مکتوب 

با توجه به این موارد است که می گوییم نگاه توصیفی دانشمندان رجالی ما به سمت راویان غیر 
صاعت کتان ب فد ارو تشه اسان فص مرف بایان صاعی ام متشه ای 


با توجه به این توضیحات , و توجه به این واقعیت که راویان فعال در عرصه نقل حدیث , سه دسته اند. 
توجه شما را به اين نکته بسیار مهم و کلیدی - که می تواند پاسخ گوی بسیاری از اشکالات وارد بر 
عرصه حدیث پژوهی شیعه باشد - جلب می کنیم و آن اینکه : 

در رابطه با گروه دوم از راویان ( که ناقل آثار دیگران هستند ) و نیز گروه سوم ( که هم خود صاحب 
اثر هستند و هم ناقل آثار دیگران ) . می توان دو گونه حیثیت را لحاظ کرد ؛ طوری که امکان تفکیک بین 
این دو حیثیت وجود داشته باشد : یکی حیثیت صاحب اثر بودن و دیگری حیثیت ناقل اثر بودن . 

حال کاملا ممکن است که اين دسته از راویان » با لحاظ استقلالی هر یک از این دو حیثیت » در یک 


جنبه توئیق شوند و در جنبه دیگر , تضعیف ؛ یعنی ممکن است که یک راوی . به لحاظ نقش اصلی خود 


و 
۲ 


" برای مطالعه بیشتر در اين باره ر.ک : منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و الحسان . ج ۱ص ۰.۳۹ فائده تاسع . 


۳۹ 


( صاحب اثر بودن ) . تضعیف شود اما به لحاظ نقش تبعی خود ( ناقل اثر بودن ) . توئیق شود . لذا دلیل 
حضور فراوان راویان ضعیف در طرق احادیث ما , به رغم ضعف این دسته از راویان در حیثیت استقلالی 
( صاحب اثر بودن ) . توثیق ایشان در حیثیت تبعی و طریقی آنهاست . 

پس می توان گفت که ما دو گونه توثیق داریم : وثاقت مطلق و وثاقت نسبی ؛ 

وثاقت مطلق آن است که راوی » در هر دو حیثیت و نقش خود . موفق عمل کرده باشد . 

و وثاقت نسبی آن است که راوی فقط در یکی از دو حیثیت و نقش خود » موفق عمل کند ." 

باید دانست که مره بسیار مهم این بحث . زمانی ظاهر می شود که حتی بدون احراز وثاقت برخی از 
راویانی که در طرق احادیث واقع می شوند . می توان به صحت برخی از احادیث . حکم کرد . به اين معنا 
که با پذیرش این نظریه و تفکیک دو حیثیت موجود در راویان . دیگر در بخش طریق , نیازی به اعتبار 
سنجی راویان وجود ندارد و لذا بر این اساس . می توان بسیاری از احادیثی که متلا در دیدگاه آیت ال 
خویی ع و پیروان ایشان . ضعیف تلقی می شوند . صحیح دانست . 

شاید به این بیان ؛ اینگونه اشکال شود که : تفکیک میان این دو خیثیت و درنتیجه قائل شدن به وئاقت 
مطلق و نسبی . بی وجه می نماید ؛ زیرا همان طور که راوی در نقل روایت از معصوم نات نباید کاذب 
باشد . همجنین در نقل روایت صاحب کتاب نیز نباید کاذپ باشد . 

در جواب می گوییم : این یک تلقی نادرست از مفهوم ضعف است و لازمه آن . یکی دانستن مفهوم 
ضعف با مفهوم کذب است ؛ حال آنکه بین اين دو معنا تلازم وجود ندارد ؛ یعنی دائما اینگونه نیست که 
تضعیف یک راوی به معنای تکذیب او نیز باشد . اگرچه در مواردی این دو معنا در یک راوی با هم جمع 


۲ ۰ 4 


" در ادامه و در بحث استثناء , اين مطلب را توضیح خواهیم داد . 
در ترم آینده و در بحث مبانی جرح و تعدیل . در این باره به طور مفصل بحث خواهیم کرد . 


۵۰ 


: شناخت پدیده استثناء در طرق کتابهای رجال و فهرست‎ - ٩ 

ت هک ار ای وا ی رای اه پم تراسا رای او اه 
تبعی ( ناقل آثر بودن ) راویان . تفاوت قائل می شدند - بروز پدیده استثناء در نقل آثار مکتوب راویان 
صاحب اثر است . توضیح آنکه : در مواردی مشایخ اجازه به گاه اجازه برخی از کتب روایی و حدیثی . 
بخشی از کتب یا روایات یک راوی صاحب اثر را به دلایل مختلف . استثناء می کردند . با بررسی این 


موارد در کتب رجالی , به چهارگونه استثناء برخورد می کنیم : 


نوع اول : استثناء احادیث برخی از شاگردان راوی صاحب کتاب 

گاهی مشایخ اجازه , به وقت اجازه کتب يا احادیث یک راوی . بخشی از احادیث برخی از شاگردان 
راوی صاحب کتاب را استثناء می کردند . به نمونه زیر توجه کنید : 

شیخ طوسی بٌ در ترجمه یونس بن عبد الرحمن . بعد از ذکر طرق متعدد خود به کتب او . نهایتا اين 
طرق را به سه تن از شاگردان یونس می رساند : اسماعیل بن مار , صالح بن السْندیی و محمد بن عیسی 
بن عبید ؛ کسانی که راویان بی واسطه کتب یونس هستند . 

آنگاه شیخ از قول ابوجعفر بن بابویه ( شیخ صدوق / ت به نکته ای اشاره می کند و آن اینکه هنگامی 
که ابن ولید می خواهد طرق خود به یونس را بیان کند . بخشی از احادیث برخی از شاگردان یونس را 
استثناء می کند : 

و قال آبو جعفر بن بابویه سمعت محمد ین الحسن بن الولید 4 یقول : کتبٌ یونس التی هی بالروایات 
کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد ین عیسی بن عبید و لم پروه غیره ؛ فانه ۷ یعتمد علیه و 
۳ 

همان گونه که مشاهده می کنید . جناب ابن ولید ع از میان سه شاگرد یونس بن عبد الرحمن . روایاتی 
که رای اا قنط میا مس بات وا شاه می کل ای ده ان توبات را غس فایل اعشاه 
می داند . اما اگر روایاتی که محمد بن عیسی نقل می کند , اسماعیل ین مرار و صالح بن اند هم نقل 
نشکا تتاشقه و قابال فقل تفت 


72 رز 
به عبارت دیگر . جناب ابن ولید . دو نوع روایت را به محمد بن عیسی بن عبید نسبت می دهد : 


۱ و ِ ۰ 


۵۱ 


بخش قابل اعتماد ؛ و آن روایاتی است که علاوه بر محمد بن عیسی . دو شاگرد دیگر یونس نیز ناقل 
و بعش غیر فابل اعتماه و آنوراباتن اشت که فعط میا ین یی و له دی ها در د هیر رت 
ق ی 


نوع دوم : استثناء احادیث برخی از مشایخ راوی صاحب کتاب 

گاهی مشایخ اجازه , به گاه اجازه کتب يا احادیث یک راوی . بخشی از احادیث برخی از اساتید راوی 
صاحب کتاب را استثناء می کردند . به نمونه زیر توجه کنید : 

شیخ طوسی عَِ در ترجمه سعد بن عبد الّه بعد از ذکر طرق خود به کتب سعد . از زبان شیخ صدوق لب 
سانش کید که مب رولیت تفن اراغادیت مر از انا تیش سمل راشای که 

... آخبرنا بجمی عکتبه و روایاته عدة من صحابنا عن محمد بن علی بن الحسین (بن بابویه) عن آبیه و 
محمد ین الحسن غخ ,سعد بن غبد ال عن رجاله ‏ قال محمد بن علی بُن الحسین ۲ الا کناب الستخبات 
فانی ل مآروها عن محمد بن الحسن آللا آجزاء قرأتها علیه و علمت علی الاحادیت التی رواها محمد بن 
وی ی هوکربا ی کت اما مدا آخر ف وی ناسارخ 

همان طور که می بیند . جناب این ولید عِّ , در میان کتب متعدد سعد بن عبدالّه فقط کتاب المنتخبات و 
از میان روایات کتاب المنتخبات نیز , فقط روایاتی را که او از یکی از مشایخ خود یعنی محمد بن موسی 


الهمدانی . نقل می کند . استثناء می کند . 


" همان طور که معلوم است . استثناء نوع اول . به یکی از شاگردان راوی صاحب کتاب ( در مثال ما محمد بن عیسی ) 
برمی گردد نه به خود صاحب کتاب ( در مثال ما یونس بن عبدالرحمن ) . 

رجاله ای : مشایخه 

[ابوجعفر ابن بابویه ( شیخ صدوقی ) ت ] 

[ محمد ین الحسن بن احمد بن ولید ع] 

" اعلمتٌ : علامت گذاری می کردم 

هیان سل ۳۲۱۶ 


و( 


نوع سوم : استثناء جزء مشخصی از آثار یا اثر حدیثی راوی صاحب کتاب 

در دو استثناء اول , محور استثناء , افراد بودند ؛ در نوع اول » بخشی از احادیث برخی از شاگردان و 
در نوع دوم . بخشی از احادیث برخی از اساتید . اما در استثناء نوع سوم مشایخ اجازه . گاهی یک 
کتاب: از کتب راوق ( جزمء مشخصی از میان آثار ) و گاهی خنی یک حدیت, از یک کتاب او ( جزء 
مشخصی از یک اثر ) را استثناء می کردند . به نمونه های زیر توجه کنید : 

مثال برای مورد اول ( استثناء یکی از کتب راوی ) : شیخ طوسی در ترجمه محمد ین الحسن الصفار . 
بعد از ذکر طرق خود به کتب او . بیان می کند که محمد بن حسن بن ولید . یکی از کتب استاد خود , یعنی 
هار را باتفا وه ارت 

 ..‏ و آخبرنا جماعة عن محمد بن علی بن الحسین عن محمد بن الحسن [ بن الولید ]۱ عن محمد بن 
الحسن الصفار عن رجاله الا کتاب بضاثر الدرجات قاند لم پروه عنه ۲( محمد پن الحسن ) آبن الولیك ب" 

مثال برای مورد دوم ( استثناء یک حدیث از یک کتاب راوی ) : شیخ طوسی در ترجمه علی بن 
ابراهیم بن هاشم . بعد از ذکر طرق خود به کتب او . بیان می کند که محمد بن حسن بن ولید . فقط یک 
حلیتت از ادیش نارامیب ها شیم را گام کرقه اسست ؟ 

ی هه تن یی زر وان کی شحیی کش بو اس خی رس وا بش سیون 
حمزة بن محمد العلوی و محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن ابراهيم الا حدیقا واحدا استتناه من کتاب 


نوع چهارم : استثناء مفاهیم کلی از اثر يا آثار حدیثی راوی صاحب کتاب 
گاهی مشایخ اجازه , به هنگام نقل روایات یا کتب یک راوی . نه به استثناء احادیث شاگردان و اساتید 
او پرداخته اند و نه به استثناء یک کتاب خاص يا حدیثی مشخص ؛ بلکه مجموعه ای از احادیثی که تحت 


[ عبارت داخل قلاب . مربوط به مصدر است . ] 

[ لم پروه عنه ای : لم یرو کتاب بصاتر الدرجات عن الصفار ] 
همان شا ۶۲۲ 

هنال ۳۸ 


۵۳ 


۱- شیخ طوسی هنگامی که به ترجمه محمد بن سنان می پردازد . بخشی از احادیث او را که تحت 
عنوان کلی غلو یا تخلیط قرار دارند . استثناء می کند : 

.له کقب و قد طعن علیه ۳ وکنبه مث لکتب الحسین بن سعید علی عددها و له کتاب النوادر . و 
جمیع ما رواه الا ما کان فیه تخلیط آو غل و آخبرنا به جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و 
نطو وش ی رو اروشاع و افیف و فص 
فش توا پم سار ری 

همان طور که ملاحظه می کنید . جناب شیج طوسی روایاتی را از میان روایات محمد بن سنان 
استثناء می کند که تحت عنوان کلی تخلیط يا غلو واقع می شوند . 

۲ - شیخ طوسی بْ هنگامی که به ترجمه محمد بن علی الصَیرفی ابوسُمیه می پردازد ۰ بیان می کند 
که ابن ولید و محمد بن علی ماجیلویه . از میان احادیث او . روایات دال بر تخلیط يا غلو يا تدلیس را 
استثناء می کردند : 

... أخبرنا جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و محمد بن الحسن و محمد بن علی ماجیلویه 
عن محمد ب نآبی القاسم عن محمد بن علی الصیرفی الا ما کان فیها من تخلیط أو غل رو تدلی س و ینفرد 


م0 1 ۲ ۲ 


شاید این سوال به ذهن خطور کند که چگونه ممکن است برخی از احادیث یک راوی , مورد تأیید 
اصحاب باشد اما برخی دیگر . مورد پذیرش واقع نشود ؟ برای پاسخ به اين سوال . توجه شما را به 
هرامش وم اش کر کر سر هن ایام تابور 
تمو. کی , اما به خوبی نشان می دهد که اصحاب . در مقام تعامل با روایات برخی از راویان . به دو گونه 
روایت قائل بوده اند : صحیح و ضعیف . به عبارت دیگر , بخشی از روایات ایشان را می پذیرفتند و 


تشن ,زا نب ارگ مین کر ویک : 


فان مت ۶۳۲ 
" همان : مدخل ۶۲۵ 


۵۴ 


شیخ طوسی عْ در ترجمه او می گوید : ابراهیم ين ٍسحا ی آبو لسحاق الاحمری النهاوندی کان ضعیفا 
وتف مدا ی وه و صت کا باه قراس الا 

همان طور که ملاحظه می کنید . شیخ با آنکه او را به ضعف و غلو متهم می کنند اما تصریح دارند 
برخی از کتب او به استواری و واقع . نزدیک است . 

اما جناب ان غضائری لب , در ترجمه او از عبارت دقیق تری استفاده می کنند و می گویند : اب راهیم 
ین یسحاق الاحمری یکن یبا لسحاق النهاوندی . فی حدیثه ضعف و فی مذهبه ارتفاع . و یروی الصحیح و 
السقیم ‏ وآمره مختاط ؟ 

ان غضائری گویا عبارت مجمل شیخ را توضیح می دهد و بیان می کند که ابراهیم بن اسحاق » دارای 
دو دسته روایت است : صحیح و سیم . 

پس همان طور که ملاحظه می کنید . اين امکان وجود دارد که برخی از راویان . دارای دوگونه روایت 
باشند : صحیح و ضعیف 3 

۰ - نمونه هایی از تفکیک میان نقش اصلی و تبعی راویان : 

اکنون با توجه به آنچه گفتيم و دانستن چهار نوع استثناء موجود در کتب رجالی و تفکیک میان دو 
حیثیت راویان . بعنی حیثیت صاحب کتاب بودن و حیثیت ناقل اثر بودن » شما را دوباره به این نکته بسیار 
مهم توجه می دهیم و آن اینکه: اصحاب ما بین اين دو نقش . فرق گذاشته اند و در مواردی , با آنکه یک 
راوی را در نقش اصلی خود یعنی صالختب اثر بزدن» تطعیف کرده انم اما نذزقی دیک یعنی ناقل اثر 
بودن , نه تنها به تضعیف او نپرداخته اند بلکه به توثیق او نیز , اعتراف کرده اند . به نمونه های زیر توجه 


کنید ؛ 


همان : مدخل ٩‏ 

ژتطال این عضافری:شدعل ٩‏ 

این نکته را باید یادآور شویم که مقصود علمای رجالی متقدم . مانند شیخ طوسی . نجاشی . ابن غضائری و ...۰ از 
روایات ضعیف . غالبا یا احادیث مشتمل بر مفهوم غلو بود و يا احادیث منفرد فقهی . 


۸۵ 


۱ -محمد بن ستان ابوجعفر الزاهری . که در نظر تمام رجالیون تضعیف شده است" . آنجا که در طریق 
کتاب الحلال و الحرام عبدالّه بن مُسکان "يا در طریق کتاب طلحهة بن زید الشامی واقع می شود . به علت 
دم و 
طلحه بن زید واقع شده است نه در طریق نجاشی ] . هیچ یک از چهار نوع استتناء را در حق او بیان 
نکرده است . [ به عبارات جناب نجاشی و شیخ در بیان طرق خویش به کتاب عبدالله بن مسکان و طلحة 
و 

- طریق نجاشی به کتاب الحلال و الحرام عبداه بن مسکان : ... له کتب منها : کتاب فی الامامة و 
کتاب فی الحلال و الحرام و آکثره عن محمد بن علی الحلبی . آخبرنا آبو عبد اه اتقزوینی قال : حدثنا 
انب ساب بخ فان تا این ی سیک ووای ی سین ما بان اه ری رف 
أحمد بن محمد المستنشق قال : حدتبا آبو علی بن همام قال : حدثنا حمید قال : حدثتا الحسن بن محمد 
بن سماعة عن الحسین بن هاشم عن ابن مسکان 

- طریق شیخ به کتاب الحلال و الحرام عبدثه بن مسکان : ... له کتاب . رویناه بالاسناد لول عن 
ویو وود 

- طریق نجاشی به کتاب طلحه بن ژید الشامی : از انجا که در طریق نجاشی به کتاپ طلحة بن 


ز ید 4 ان سنان واقع نشده و به ما نحن فیه ارتباطی ندارد ‏ لذا آن را ذکر نمی کنیم . 


" [ اگرچه با رجوع به برخی از عبارات رجال کشی . در پنج موضعی که از اين راوی یاد شده . ظاهرا نه تنها و اقت او 
محرز است بلکه در مواردی به امامی صحیح المذهب بودن او نیز تصریح شده ( ر.ک : رجال کشی : صص ۵۰۲ و ۵۰۴ 
و ۵۰۳ و ۵۰۸و ۵۸۲)؛ اما اين راوی در کتب رجالی دیگر مانند فهرست نجاشی و شیخ و رجال شیخ و ابن غضائری و 
در یک مورد از رجال کشی . تضعیف شده است . ] 
[ این راوی در نهایت وثاقت قرار دارد و جزء اصحاب اجماع محسوب می شود . ] 
ناشن وشیخ هر کدام در فهرست خود . او را فردی عامی می دانند اما شیخ در رجال خود . او را زیدی بتری معرفی 
می کند . همچنین شیخ در فهرست خود . او را توئیق کرده و می گوید :کتابه معتمد ؛ به ترجمه او در فهرست شیخ و 
نجاشی و رجال شیخ تحت همین عنوان . رجوع کنید . ] 
[ فهرست نجاشی . مدخل ۵۵٩‏ ] 
"[ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۴۴۱ ] 


۵۶ 


- طریق شیخ به کتاب طلحة بن زید الشامی : ... له کتاب و هو عامی المذهب لا آ نکتابه معتمد . 
آخبرنا اي آبی جید عن محمد بن الحسن بن الولید عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن الحسین عن 
ان شش مت وی ار ی 

همان طور که ملاحظه می کنید . با اینکه محمد بن سنان در طریق کتب این دو راوی . یعنی عبداه بن 
مسکان و طلحه بن زید . واقع شده است و هم نجاشی در فهرست و هم شیخ طوسی در فهرست و رجال . 
او را تضعیف کرده اند . اما هنگامی که در طریق نقل آثار راویان دیگری واقع می شود . نقل او مورد 
پذیرش اصحاب واقع شده و وثاقت او را در حیثیت ناقل اثر بودن » پذیرفته اند . ] 

۲-جتاب کشی در مدغل ۱۰۱۴ رجال خود اینگونه گزارشامی دهد که وقتی جناب عیاشی عه در 
مورد جمعی از مشایخ خود از جمله اسحاق بن محمد البصری صحبت می کند - با آنکه راوی اخیر را 
غالینبمین دانن اما نبا این وود تفن ی وان کشهیانا وفع وی هل اهامی نو کب دی ار 
اف قوش راشای کسس اه ان کل هط ای تس رد رف 

فی علی و حمد ابنی الحسن بن علی بن فضال الکوفیین و عبد له بن محمد بن خالد الطیالس یکوفی و 
القاسم بن هشام اللوْلوّی کوفی و محمد ین آحمد و هو حمدان النهدی کوفی و علی ین عبد اه بن مروان 
بغدادی و ابراهیم بن محمد بن فارس و محمد بن یزداد الرازی و سحاق بن محمد البصری ؛ قال آبو عمرو 
[ الکشی ] ": سألت با انضر محمد بن مسعود [ لماش ی ] "عن جمیع هوّلاء ؟ ققال :ما علی بن الحسن 


بش امین فطل واه اش ترت ارسما ورایی میاه اس 


ات تا ۳۷۲ 

" این مدخل از رجال کشی عطْ . بسیار مهم و حاوی مطالب سودمندی است و ما اکیدا به دوستان امامت پژوه . خواندن و 
تعمق قزر یی فراو ار ومال کمی :را توسی یی کنو 

ارت هداعا لاه ماس :۱ 

" | اصبارخت داشل قلااب: از ماستت: ۸ 

"[ تقطیع از ماست . ] 


۸۷ 


فنه کان غالیا " و صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه و سأألته کتابا آنسخه ؟ فأخرج الی من احادیث 
المفضل بن عمر " فی التفویض فلم آرغب فیه * فأخرج ال احادیث منتسیخة من الثقات " و رأیته مولعا 
بالحمامات المراعیش و یمسکها و یروی فی فضل امساکها آحادیث ؛ قال و ه و" أحفظ "من لقیته ۰" 

همان طور که می بیند . جناب عیّاشی له با آنکه استاد خود اسحاق بن محمد البصری را فردی غالی 
مایا ار ای یی یاف آناوی هی راهان شرت نف نی یه عا وت کر او 
را در واسطه واقع شدن بین خود و راویان ثقه . امین می داند . 

۳ - شیخ طوسی بل در اعلَةه و در انتهای بحث از خبر واحد . بعد از آنکه به وجود روایات راویان 
ضعیف دز میرات بعذیتی شیعه اعتراف می کنتد : به بیان نکتة مهمی ام پردازند و آن اینکه: اضحابها ید 
هنگام مواجه شدن با روایات راویان ضعیف به یک اصل مهم عمل می کرده اند : اصل استئناء ؛ یعنی 


علمای ما روایات راویان ضعیف را به دو بخش تقسیم می کردند : بخشی که مقرون به قرینه صحت است و 


" جناب کشی در جای دیگری از رجال خود نیز . هنگامی که از اسحای بن محمد یاد می کند . او را از ارکان قائلین به 
غلو می داند : حدئن یآبو القاسم نصر ين الصیاح ‏ وکان غالیا قال حدتن یآبو یعقوب بن محمد البصری و هو غال رکن من 
کته اشاریه رغال کی مفای ۵۸۲ )اف تحاهی ی هام کل تشه آی‌می پردا زک عبر شید 
تین کش زا خن وضت او یه کاز مین برد رشان نش یی اص انب مسا ی کچ ی اه هرق 
طقاب ان الها رت ی اخو اف رز هو من اتعلط له کق یط رد( فهرشت تخاشی ‏ مذغل ۱۷۷ 

" به این قسمت از عبارت جناب عیّاشی بل توجه کنید : « فاخرج الی من آحادیث المفضل بن عمر » ؛ از اين عبارت 
جناب عیّاشی نله به خوبی فهمیده می شود که ایشان انتساب اين احادیث را به مفضل بن عمر تام می دانستند ؛ چرا که 
اگر انتساب این مجموعه از احادیث را به راوی مذکور قبول نداشتند . مثلا اینگونه می گفتند : « فاخرج ال احادیث 
نسبها الی الفضل بن عمر » ؛ اما با اين وجود . چون اين مجموعه از احادیث را با نظر خود موافق نمی یابند . آنها را 
نمی پذیرند و به عبارت دیگر به استتناء اي بخش از احادیث مفضل می پردازند ! 

" از اين عبارت : « فاخرج الی احادیث منتسخه من التقات » جناب عیاشی لٌْ نیز اینگونه فهمیده می شود که انتساب 
این دسته از احادیث استنساخ شده به راویان نقه را . تام می داند ؛ زیرا در غیر این صورت می توانستند مثلا از اين 
با واه استشاگه کتک ۲ «فاخرج الی احادیث نسبها الی التقات » . 

[ ای : قال عیاشی : و ابویعقوب اسحاق بن محمد البصری احفظ من لقیته . ] 

" باید دانست که لقب « حافظ » به راویانی اطلاق می شد که عدد بالایی از روایات را شفاها از حفظ داشتند . 


وتفال کش تخل ۱۸۱۲ 


۵۸ 


بخشی که مقرون به قرینه صحت نیست ؛ آنگاه اصحاب , به بخش اول از اين روایات عمل می کردند و در 
بخش دوم . توقف می نمودند . به عبارت شیخ توجه کنید : 

وکذلک القول فیما ترویه المتهمون و لْضعَفون ؛ و ان کان هناک ما یعضد روايتهم و یدل علی صحتها 
وجب العمل به. 

و ان لم یکن هناک ما یشهد لروایتهم بالصحَة وجب التوقف ف ی آخبارهم " و لأجل ذلک توقف المشایخ 
ع نآخبا رکثيرة هذه صورتها و لم پرووها و استتنوها فی فهارسهم من جملة ما یروونه من التصنیفات .۲ 

۴ - مورد آخری که برای اثبات مدعای خود ذکر می کنیم , نحوه عمل اصحاب و مواجهه ایشان با 
کتاب سلیم بن فیس هلالی است.. این کاب » که یکی از کنب ارزشمند وامتقدم شیعه است:: فقط آز یک 
طریق ید -دست: ما وسیده است بتیمتی راوی .یی واسظه این کتاب از سلیم :فردی است یه تام آبان ناب 
عیاش ؛ بعد از اين راوی . در سلسله سند . راویان دیگری هم قرار گرفته اند . [ به منظور بررسی دقیق 
این راویان + طریق جناب تجاشی ۶ و شیخ طوسی له راید کتاب سلیم ین قیتن.»ببان؛می کنیم: 

طریق جناب نجاشی بل به کتاب سیم بن قیس : ... آخبرنی علی بن أحمد القمی قال : حدئنا محمد بن 
الحسن بن الولید قال : حدثنا محمد بن أبی القاسم ماجیلویه عن محمد بن علی الصیرفی عن حماد بن 
عیسی وعثمان بن عیسی قال حماد بن عیسی‌:و حدئنا براهیم بن عمر الیمانی عن سلیم بن قیس بالکتاب. " 

طریق شیخ طوسی بل به کتاب سیم بن قیس : ... آخبرنا ابن أبی جید عن محمد بن الحسن بن الولید 
عن محمد بن آبی القاسم الملقب بماجیلویه عن محمد بن علی الصیرفی عن حماد بن عیسی و عثمان بن 
عیسی عن بان بن أبی عیاش عن سلیم بن قیس الهلالی . و حماد بن عیسی عن ابراهیم بن عمر الیمانی 


عن سلیم بن قیس ۰" 


" شیخ طوسی با بیان این عبارت : «وجب التوقف فی اخبارهم » . در صدد بیان مطلب بسیار مهمی هستند و آن 
اینکه اگر حتی روایت يا روایاتی مورد قبول اصحاب نبود . به انکار و رد آن نمی پرداختند بلکه نهایتا در نقل آنها یا 
عمل به آنها توقف می کردند . 

العدّة . ج ۱ص ۱۵۱ 

"[ فهرست نجاشی . مدخل ۴] 

[ فهرست شیخ طوسی . مدخل ۳۴۶ ] 


اه 


همان طور که ملاحظه می کنید در سلسله طرق نجاشی و شیخ به کتاب سلیم بن قیس . به ترتیب این 
روایان قرار دارند : علی بن احمد ابن ابی جید القمی . محمد بن الحسن بن الولید . محمد بن ابی القاسم 
ماجیلویه . محمد بن علی الصَیرفی ابوسْمَینه , حفاد بن عیسی . عثمان بن عیسی , ابراهیم بن عمر الیمانی 
و ابان بن ابی عیاش 

از میان اين راویان . ابن ابی جید . ابن الولید : محمد بن ابی القاسم ء حماد بن عیسی و عثمان بن 
عیسی ( راوی اخیر بنا بر مشهور ) , همگی ثقه هستند ؛ اما محمد بن علی الصَّیرفی ابراهیم بن عمر و 
یی راهن و این که تفت ما نیت عای الصت قی و قاری ای توقای هه را ره 
تضعیف شده اند . ابراهیم بن عمر الیمانی نیز مورد اختلاف است ؛ نجاشی او را توئیق کرده اما ابن 
ی هی ارف ار 

حال اگر از بين اين سه راوی اخبر ( یعنی محمد بن علی الصّیرفی . ابراهیم بن عمر و ابان بن ابی 
عیاش ) از تضعیف وارد شده در حق ابراهیم بن عمر الیمانی چشم پوشی کنیم و به توثیق جناب نجاشی 
درباره او اخذ کنیم , باز تضعیف اجماعی محمد بن علی الصّیرفی ابوسْمَینه و نیز ابان بن ابی عیاش به قوت 
خود باقی است . ] اما همان طور که در طریق نجاشی و شیخ به کتاب شلیم ملاحظه کردید . جناب این 
ولید طِ با وجود این دو راوی ضعیف - یعنی محمد بن علی الصّیرفی ابوسمّینه و نیز ابان بن ابی عیاش - 
صحت انتساب این کتاب به سیم و درنتیجه انتساب آن به معصوم نا را می پذیرد و در حق این کتاب . 
هیچ یک از انواع چهارگانه استثناء را بیان نمی کند . 

جناب محمد بن ابرهیم النعمانی ع - که معاصر کلینی و ابن ولید است - نیز در کتاب اغیبّه خود . 


وقتی که از کتاب لیم نام می برد , با وجود اين سه راوی ضعیف . همچون ابن ولید به صحت این کتاب 


۰ ظاهرا انکوند که او فهرست نجاشی و شیخ برمی آید . کتاب سلیم دارای دو طریق است نه یک طریق ؛ یعنی راویان 
بی واسطه کتاب سیم دو نفر هستند : در یک طریق . ابان بن ابی عیاش قرار دارد و در طریق دیگر . ابراهیم بن عمر 
الیمانی . لذا در نظر اول اینگونه فهمیده می شود که این دو راوی . در یک طبقه هستند و هر دو از شاگردان سلیم بن 
قیس ؛ کما اينکه احادیثی از کافی . خصال و غیبت شیخ طوسی , بر وجود رابطه شاگردی میان ابراهیم و سیم , دلالت 
دارند . اما واقع بر خلاف این است ؛ یعنی ابان و ابراهيم در یک طبقه نیستند و بین اين دو نیز . رابطه استاد و شاگردی 
راز امست زب رزیت شاگره زان من باشت )ان آنکه هر دی معترکا ساکرد سیر باهته بای فرص پیش وان 
بازه رکه کافی رطع دارالعتایت برش :۴۶۹ :ترشیت ۱۳۷ 


اعتراف می کند و زیاده بر آن » در عدم خلاف بین علمای امامیه در مورد صحت این کتاب . ادعای اجماع 
هی کتک 

و لیس بین جمیع الشيعة ممن حمل العلم و رواه عن الائمة خلاف ف ی آن کتاب لیم بن قیس 
الهلال ی صل من آکب رکتب الاصول التی رواها هل العلم من حملة حدیت آهل البیت 2 و آقدمها لان 
جمیع ما اشتمل علیه هذا الأصل انما هو عن رسول اه عَْْ و آمیر الممنین 3 و المقداد و سلمان 
اقا شیف آنین دزی مش جر مجراهم ممن شهد رسول اله قْ و اطیز المزرشتیرر ئ و سمع منهما ؛ و هو 
من الاصول التی ترجع الشیعة الیها و ول علیها! 

با توجه به آنچه بیان کردیم . معلوم می شود که پیشینه نگاه اصحاب ما به این کتاب مثبت بوده است و 
کتاب سیم با وجود گذرگاهی مانند ابان بن ابی عیاش [ و در ادامه . محمد بن علی ابوسَمَینه ] ء در نظر 
آنان صحیح است . یعنی هنگامی که به ابان بن ایی عیاش [ يا محمد بن علی ابوسْمینه ] نگاه استقلالی 
داریم , ضعیف هستند اما آنگاه که به عنوان گذرگاه کتاب سیم در نظر گرفته می شوند . گذشتگان 


اصحاب ما هیچ خدشه ای به اين کتاب [ و طریق آن ] نکرده اند . 


اتکی ات اه بان هی وا یه یی سس روا راهان رما ور 
مواجهه با راویان حدیث , به تفکیک دو حیثیت راویان می پرداختند : حیثیت صاحب کتاب بودن و حیثیت 
ناقل آثر بودن ؛ آنگاه چه بسا در مواردی . نقش یک راوی را به عنوان صاحب کتاب بودن . رد می کردند 
اما او را در نقش دیگر خود یعنی ناقل اثر بودن » می پذیرفتند . به عبارت دیگر , در مواقعی . راویان به 
لحاظ نقش اصلی و استقلالی خود ( صاحب اثر بودن ) . تضعیف می شدند اما به لحاظ نقش تبعی و 
طریقی خویش ( ناقل اثر بودن ) . توثیق می شدند . 


و همان طور که قبلا هم توضیح دادیم . معنای این نحوه از توئیق اصحاب . آن است که اولا اتتساب 


تین ۱۸۲ 


۶۱ 


۱- منابع فهرست شیخ طوسی له : 

ناگفته پیداست از جمله معیارهای ارزش گذاری یک کتاب . میزان اعتبار منابع مورد استفاده در آن 
کتاب است . همان گونه که قبلا نیز اشاره کردیم . شیخ طوسی بل در فهرست خود . از کتب فهرستی و 
رجالی که پیش از او نگاشته شده بود , استفاده کرده اند . واضح است که ارزش این منابع و صحت و سقم 
اطلاعاتی که در این منابع وجود داشته است. تأثیر فراوانی بر فهرست شیخ طوسی تلد دارد . لذا طبیعتا 
آارزش بخشی از اطلاعات موجود در فهرست شیخ طوسی طٌ در گرو ارزش اطلاعات موجود در این 
منابع خواهد بود . 

حال سوال مهم اين است که ارزش و اعتبار منایع مورد استفاده در فهرست شیخ طوسی ی تا چه 
ات ات 5 

در جواب به اين سوال . به بررسی منابع قورد استفاده شیخ طوسی تِ در فهرست می پردازيم . باید 
دانست این منابع دو دسته اند : ۱ - منابع اصلی يا مستقیم ؛ ۲ - منابع مکمّل يا غیر مستقیم . 

آ ) منابع اصلی یا مستقیم : منایع مستقیم آن دسته از منابعی هستند که شیخ طوسی بیشترین استفاده را 
از آنها کرده اند ؛ به اين گونه که عين مطالب آنها را به فهرست خود وارد کرده اند . اين منابع عبارتند از : 

۱ - فهرست ابن له ": به دو شکل می توان میزان گستردگی استفاده شیخ طوسی بل از فهرست ابن 
بط را دانست : 

یکم : میزان تکرار نام ابن له در فهرست : در فهرست شیخ طوسی بل » بیش از ۱۴۰ بار از ابن له 


نام برده شده است و همین میزان تکرار می تواند بر کثرت استفاده شیخ از فهرست او دلالت داشته باشد .۲ 


" یادآوری می کنیم که شیخ در فهرست , در مورد راویان دو گونه اطلاعات ارائه می کنند : اطلاعاتی که ناظر به نام 
راوی . کتب او , ذکر طریق به کتب او و ... است ؛ و اطلاعاتی که ناظر به توصیف راویان است . در بحث حاضر . نظر ما 
متوجه بخش اول است نه بخش دوم . 

تیا اش ام ی نی یر اف تس هه اش رک هدفه بعاقری ما تا 
جالب است که جناب شیخ , نه در فهرست و نه در رجال خود . مدخلی را به اين راوی اختصاص نداده اند ! ] 

" البته باید توجه داشت که حتی همین میزان هم . قابلیت حکایت گری از همه موارد استفاده شیخ افتریشت ای را 


ندارد . 


9 


دوم : استفاده از عبارت بهذا الاسناد یا بالاسناد الاول در فهرست : [ مثلا شیخ در ترجمه حبیب 
الختعمی می گوید : له اصل . رویناه بالاسناد لول عن ابن بطة ع ن آحمد بن محمد بن عیسی عن ابن آبی 
غمیر «عفبه ِ یا در ترجمه یحیی اللحام می گوید : له کتاب . رویناه بهذا الاسناد عن اين بطة ع ن احمد بن 
محمد بن عیسی عن اب نآبی عمیر عن الحسن بن محبوب عن یحیی اللحام ۰ ] " 

اما باید بگویيم که متأسفانه نگاه اصحاب ما به فهرست اب نله . نگاه قابل اعتمادی نیست . برای مفال 
جناب نجاشی ل در فهرست خود . او را اینگونه معرفی می کند : 

محمد پن جعفر بن آحمد ین ِطّة المندب آبو جعفر القم ی کان کبیر المنزلة بقم کثیر لدب و الفضل و 
العلم ( العلم و الفضل ) یتساهل فی الحدیث و یعلق الاسانید بالاجازات و فی فهرست ما رواه غلط کثیر . و 
زو 0 

با این توضیح می گوییم : اشتباهات موجود در فهرست ابن لب , که بیشتر در طرق فهرست شیخ 
طوسی ب نمود دارد . به فهرست شیخ راه پیدا کرده است . 

یکی از موارد بسیار واضح و فراوان سرایت اشتباه از فهرست این تیه به فهرست شیخ » وجود این 
رابطه است : 

«... ابن ابی عمیر عن الحسن بن محبوب » . در فهرست شیخ طوسی در ۱۳ مورد با این عبارت . به 
زابظه استاهوشا کرد این که رف شارب فده است بحال آنکه واقعیت ترخلاف ان اشتونبة دلانل 


زیر بین این دو راوی . جنین رابطه ای پرقرار نبوده است : 


" توضیح آنکه یکی از راه های شناخت منابع مورد استفاده در کتابهای حدیثی و رجالی و از جمله فهرست شیخ طوسی . 
ری کیرش از ۶ کی نهد الشساهیا بالسفاه لول هی ظری تسه این رورت کال فرح کیان ای 
عبارت قرار می گیرد . منبع مولف خواهد بود . 

"[ فهرست شیخ طوسی ؛ مدخل ۲۵۳ ] 

"[ همان ؛ مدخل ۷۹۵ ] 

مواقعی که بعد از عبارت بهذا الاسناد يا بالاسناد الاول . نام احمد بن محمد بن عیسی یا احمد بن ابی عبدالّه قرار دارد . 
معمولا طریق . باز به فهرست ابن بط منتهی خواهد شد . 

فراست عاشین مها ۱۹ 1۶ 


-ِ 


۱ - رابطه استاد و شاگردی میان دو راوی . نیازمند اختلاف طبقه است ؛ یعنی هر استادی از نظر طبقه 
در رتبه ای پیش از شاگرد خود قرار دارد . یعنی باید میان ایشان حداقل یک اختلاف ۴۰ ساله وجود 
داشته باشد . حال آنکه این دو در یک طبقه ( طبقه سوم اصحاب اجماع ) قرار دارند . 

۲ - هر دو دارای اساتید و شاگردان مشترک هستند . 

۳ -ابن ابی عمیر . متوفای ۲۱۷ و حسن بن محبوب . متوفای ۲۲۴ است ! با توجه به سال وفات هر 
یک از اين دو راوی و نیز توجه به اين نکته که بين استاد و شاگرد . قاعدتا می باید اختلاف طبقه وجود 
داشته باشد , بسیار بعید می نماید که اين ابی عمیر . شاگرد حسن بن محبوب باشد اما حدود ۷ سال 
زودتر از او از دنیا رفته باشد ! " 

۲ - فهرست حُمَید بن زیاد ۲ : با استفاده از دو روشی که در مورد فهرست این له اشاره کردیم » می 
توان میزان گستردگی استفاده شیخ طوسی بل از فهرست حمَید بن زیاد را نیز دانست : 

یکم : میزان تکرار نام حَمَید بن زیاد در فهرست : در فهرست شیخ طوسی ۶ » بیش از ۱۴۰ بار از 
خمَید بن زیاد نام برده شده است و همان طور که گفتیم , همین میزان تکرار می تواند بر کثرت استفاده 
شیخ از فهرست اد لا لت شتا با ما 

دوم : استفاده از عبارت بهذا الاسناد يا بالاسناد الاول در فهرست : [ مثلا در ترجمه ابراهیم بن یوسف 
می گوید : له کتاب . رویناه بالاستاد الاًول عن حمید بن زیاد ع نآحمد ین میثم عنه " يا در ترجمه محمد 


بن الحسین الصائغ می گوید: له نوادر . رویناها بهذا الاسناد عن خَمّید عن محمد بن الحسین ۰ ] 


" شاید این سوال به ذهن خطور کند که آیا نقل هم طبقه از هم طبقه محال است ؟ در پاسخ می گوییم : اگرچه اینگونه از 
نقل روایت . عقلا محال نیست اما عادتا و جز در موارد بسیار نادر . مرسوم و معهود نبوده است . و واضح است که نقل 
۳ کتاب . که هر کدام حاوی عدد زیادی از روایات هستند , دیگر نادر محسوب نمی شود بلکه قطعا نیازمند رابطه استاد 
و شاگردی است . و همان گونه که گفتیم , اين رابطه بین اين دو راوی , یقینا ثابت نیست . 

[ خمید بن زیاد بن حمّاد ؛ برای ترجمه او ررک : فهرست نجاشی ؛ مدخل ۳۳۹ / فهرست شیخ ؛ مدخل ۲۳۸ / رجال 
شیخ ؛ مدخل ۳-۰-۱ 

"[ فهرست شیخ طوسی ؛ مدخل ۲۷ ] 

"[ همان ؛ مدخل ۶۶۶] 


ی 


آنچه که از طرق شیخ طوسی 4 برمی آید آن است که شیخ به وفور و حتی بیشتر از فهرست ابن له 
ای فی شش سم رای اناد کروه انش 

حُمد بن زیاد از مشایخ کلینی و یک راوی واقفی و فعال و پرکار امامیه است " ؛ به گونه ای که اکثر 
ال تفای شمه را موم ره مه :دق ارام ترا تسایس وم کات هس 
گستره وسیع اطلاعات . اصحاب ما از جهت روایی به او اعتماد کرده اند . لذا فهرست او به عنوان یک 
منبع قابل اعتماد . مورد استفاده فراوان شیخ قرار گرفته است . " 

اگر بخواهیم بین این دو فهرست اجمالا به داوری بپردازیم باید بگوییم : برای اذعان به درستی 
اطلاعات موجود در فهرست ابن له . نیازمند قرائن خارجی هستیم ؛ حال آنکه فهرست نید بن زیاد 
اینگونه نیست و معمولا اطلاعات آن صحیح می باشد . 

ب ) منابع مکمل یا غیرمستقيم : منابع مکمّل آن دسته از منابعی هستند که جناب شیخ . بعد از آنکه در 
مورد یک رأوی , به اطلاع رسانی می پردازند . برای تکمیل اطلاعات . مواردی را نیز از فهرست های 
دیگر ذکر می کنند . این منابع عبارتند از : 

| - فهرست شیخ صدوق ۶ :[ استفاده شیخ طوسی ْ - و همان گونه که بعدا توضیح می دهیم . 
ات 4 - از فهرست شیخ صدوق ی مت 


فقو اقا ی بان رانک توت اش بش اي ره و ما زفی مس او او رای قیقر بر ای دام 
حیات و تثبیت جایگاه خویش به پرکاری در دو عرصه دست زد : ۱ - پرکاری در انتقال میراث حدیثی شیعه ؛ به گونه 
ای که در عرصه انتقال احادیث مشترک کلامی و فقهی . راویان واقفی به طور هماهنگ با امامیه فعالیت کردند . 
۲ - پرکاری در حفظ میراث مکتوب شیعه ؛ که این نحوه از فعالیت,در تألیف کتب فهرست نمود پیدا می کند . بر همین 
اساس, راویان متأخر واقفیه , به علت کثرت فعالیت در این دو عرصه و اعتماد اصحاب به ایشان , نوعا توئیق شده اند ؛ 
از جمله : عبده بن بل , علی بن حسن طاطری , حسن بن محمد بن سَماعة , جعفر بن محمد بن سماعة و ... 
به هنگام بحث از فهرست نجاشی نیز خواهیم گفت که جناب نجاشی هم از فهرست خُمَید بن زیاد استفاده کرده اند . 
[ محمد بن علی بن الحسین بن موسی بن بابویه القمی ؛ برای ترجمه او رک : فهرست نجاشی , مدخل ۱۰۴۹ /فهرست 


شیخ ؛ مدخل ۰ رجال شیخ ؛ مدخل ۳2۳۲۷۵ 


۶۵ 


استفاده نکرده اند ؛ زیرا ظاهرا به فهرست او دسترسی نداشته اند . لذا تمام نقل قولهای کتاب شناختی و 

ارزش گذاری جناب اين ولیدی در فهرست شیخ و نجاشی , به واسطه شیخ صدوق نقل شده اقب 
۲ - رجال ابن حُقدّة ۲ : منبع دیگر شیخ در فهرست ‏ رجال ابن ده است و اين فرد با آنکه زیدی 

جارودی است اما به اين دلیل که کتابی بسیار جامع و گسترده در اصحاب الصادق لد داشته و در عین 


حال فرد بسیار دقیقی نیز بوده . اصحاب ما . از جمله شیخ و نجاشی . به کتاب او اعتماد کرده اند ۰" 

۳ - فهرست ابن دون " : یکی دیگر از منابع شیخ . فهرست ابن مبدون است که در موارد اندکی 
مورد استفاده شیخ قرار گرفته است . 

۴ - فهرست این الندیم : اين النديم یک راوی عامی است که اصالتا کاتب بوده نه فهرست نگار . اما به 


این دلیل که برخی از راویان امامیه را در فهرست خود مدخل کرده است . کتاب او مورد استفاده شیخ قرار 


ی 


" [ میزان تکرار فراوان نام شیخ صدوق ع در فهرست شیخ طوسی عْ ( حدود از ۱۱۰ بار ) و فهرست نجاشی ل 
( حدود ۲۰ بار ) می تواند بر اين مدعا دلالت داشته باشد. اگرچه نام خود ابن ولید نیز در فهرست شیخ (حدود ۱۶۰ بار) 
و نجاشی ( حدود ۵۵ بار ) در موارد متعددی تکرار شده است . ] 

[ احمد بن محمد بن سعید ؛ برای ترجمه او ر.ک : فهرست نجاشی . مدخل ۲۳۳/ فهرست شیخ ؛ مدخل ۸۶ / رجال 
شیخ ؛ مدخل ۵٩۴۹‏ ] 

دوکر فرش رجال شیخ طوسی خواهیم دید که شیخ در رجال خود . تقریبا کل اصحاب الصادق ای را بر 
باتش ترتهال دا رامق ماه نی 

ای وه رای ره اویر ک ۳ فهرشت تام من ۱ رجال شیخ ؛ مدخل ۵۹۸۸ ] 

" برای آشنابی بیشتر با منابع فهرست شیخ طوسی ۶ , ر.ک : بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه . محمد کاظم رحمان 


۶۶ 


ج ) فهرست نجاشی ۶ 


1 اد 


دومین کتاب از اصول اولیه رجالی ‏ که به بررسی ان می پردازیم , فهرست جناب نجاشی عدٌ است . 
در اين جا نیز همانند فهرست شیخ طوسی عل ابتدا مقدمه را مورد ارزیابی قرار می دهیم و در ادامه . 
وارد بحث تفصیلی خواهيم شد . 

۱- مقدمه فهرست جناب نجاشی 9 : 

بسم الّه الرحمن الرحیم الحمد له رب العالمین و صلواته علی سیدنا محمد النبی و علی 
آهل بیته الطاهرین ؛ آما بعد , فانی وقفت علی ما ذکره السید الشریف أطال اه بقاءه و دام توفیقه 

من تعییر قوم من مخالفینا آنه لا سلف لکم و لا مصتف . و هذا قول من لا علم له بالفاس و لا وقف 

علی آخبارهم , و لا عرف منازلهم و تاری خ آخبار آهل العلم , و لا لق ی آحدا فیعرف منه . و لا 

حجة علینا لمن لم یعلم و لا عرف . و قد جمعت من ذلک ما استطعته , و ل مبلغ غایته , لعد مآکثر 
الکتب , و ائما فکرت ذلک عذرا الی من وقع الیه کتاب ل مآذکره . و قد جعلت لاسما ء آبوایا علی 
الحروف لیهون علی الملتمس لاسم مخصوص نها . [و ها] آنا آذکر المتقدمین فی التصنیف من 
سافنا الصالح , و هی آسماء قلیلة , و من اه أستمد المعوتة ء عل ی آن لاصحابنا رحمهم له فی 
بعض هذا اف نکتبا لیست مستغرقة لجمیع ما رسمه , وآرج وآن یأتی فی ذلک علی ما رسم و حد 
ان شاء اه [تعالی] . و ذکرت لرجل طریقا واحدا حتی لا یکثر (تکثر) الطرق فیخرج عن الغرض . 
۲ - بررسی مقدمه : 


۶۷ 


۱ - انگیزه تألیف فهرست توسط جناب نجاشی نله بر خلاف فهرست شیخ طوسی بل ؛ نه درخواست 

اصحاب بلکه طعن عامّه بوده است ؛ چرا که شیعه را به عدم پیشینه فرهنگی متهم می کردند. ۲*۳ 

ی جناب نجاشی بل در جوابی کوتاه , قائل این طعن و شبهه را به کم اطلاعی و بی سوادی متهم 
9 


" با پررسی متن فهرست معلوم می شود که جناب نجاشی بل در معرفی پیشینه فرهنگی شیعه . فقط به ذکر کتاب های 
حدیثی و روایی اکتفا نکرده و کتابهایی در زمینه های دیگر - مانند شعر ‏ تاریخ . جغرافیا , و ... - نیز در فهرست معرفی 
شده اند . به عبارت دیگر , این پیشینه فرهنگی , اعم از نگاشته های حدیثی و غیر آن است . 

" ما بعد , فنی وقفت علی ما ذکره السید الشری فأطال اه بقاءه ‏ وادام توفیقه من تعبیر قوم من مخالفینا آنه لا سلف کم 
۳ 

" هنگامی که به مقدمه کتاب تهذیب الاحکام شیخ طوسی بل رجوع می کنیم . مشخص می شود که این کتاب نیز . 
همانند فهرست جناب نجاشی بل , به علت طعن عامّه و در جواب به شبهات آنها , به نگارش در آمده است . گزارش 
جناب شیخ در اين کتاب بیانگر آن است که در آن زمان , اهل سنت » هجمه سنگینی را به لحاظ فرهنگی متوجه شیعه 
کرده اند و اين هجمه به قدری کارساز بوده است که متأسفانه بسیاری از شیعیان را از مذهب حق منحرف می سازد . 
برای مثال . شیخ طوسی غِّ از ابوالحسین هارونی یاد می کند که بعد از اعراض از شیعه گری . به فرقه زیدیه روی می 
آ هنک تاک عاضوا ات هی آوجبٍ 0 باحادیت أضخابنا دهم ال و رم اسف مهم و نا 
قح فا من الاختلاف و لتباین و لنافاة و اتضاد حتی لا یکاد ینف خب رآ و باه ما ات سم دیت زا وه 
ا تفه سا مارا لک نآغظم لطون علی َْعََ و تط رق وا بذلک الی ابطال معتدنا 1 
یل مَیوخکم السلف و للف یعون علی مخالفيهم بالاختلا فآذی : دیون له تعالی به و یعون عَلیهم بافیراق کل تم 
ی آلفروع و تذکرون/ أنْ هذا ما لا یج آن یتسد به ليم و لا آن یی لعمل به العليم و قد وج ند شب 
مخالفیکم زآکتر بای من نایک و وود هذا الاختلاف منم مَمٌاتقادک مظان لک تلیل علی فاحل حَتی 
دخل علی جَمَاعَة مق نآلی سم وه یی العلم و۷" بوجُوه لظر و تغانی ألفاظ هه قکثیر مهم رَجْح عن اغتقاد. 
او ای رفن لک ریق زود فقو مت ی اه و لت کی نا ان 
رون لعلو ی کان ید لحق و دی باه فرجَع غنها ما تب علیه مر فی اختلاف (اادیت و ترک تهب و 


ری نک وج فتنایی نا ز ال یل هیر غلیقتربمیزه و اد اقب من جند 


آو هذا قول من لا علم له بالناس و لا وقف عل یآخبارهم , و لا عرف منازلهم و تاری خآخبا رآهل العلم . و لا لق یآحدا 


۶۸ 


۲ - ایشان بیان می کند که من در جمع آوری نام کتاب ها . فقط کتایهایی را ذکر می کنم که به آنها 


۱ 
دسترسی دارم . 
۲ 


۳ - ترتیب کتاب . مانند فهرست شیخ طوسی . ترتیب الفبایی [ ناقص ] است . 
۵ انب تعاهی شا رهم کل که یه یل بان مت شا صالی و زاربان کد تن اه 


های حدیئی را تنظیم کرده اند . این دسته از راویان را . که تعداد آنها شش نفر می باشد . در ابتدای کتاب 
و برخلاف ترتیب الفبایی . مقدم می کنند . ۲۶۳ 
۶ - همچنین بیان می کند که در مورد هر راوی و طرق مختلف به کتاب یا کتاب های او , فقط یک 


ار ۱ 


"و لا حجهة علینا لمن لم یعلم و لا عرف . و قد جمعت من ذلک ما استطعته , و ل مآبلغ غایته , لعد م آکتر الکتب , و انما 
ذکرت ذلک عذرا الی من وقع الیه کتاب ل مآذکره ... 

"و قد جعلت لاسما ء آبوابا علی الحروف لیهون علی الملتمس لاسم مخصوص منها ... 

" [و ها نا آذکر المتقدمین فی التصنیف من سلفنا الصالح , و ه یآسماء قلیلة ... 

با بررسی این شش راوی معلوم می شود که این دسته از راویان, يا نگارنده کتب متقدم روایی شیعه بوده اند ( مانند 
ملیم ین فینن الهلالین ) + يا جمع آوری کننده برخی از مکتوبات ائمه 32 ( مانند ابو رافع خادم حضرت رسول عرٍ و 
از یاران خاص امیر المومنین فد که مکاتبات حضرت را جمع آوری کرده است ) . 

"و ذکرت لرجل طریفا واحدا حتی لا یکثر (تکثر) الطرق فیخرج عن الغرض ... 

" جناب نجاشی در این فراز از مقدمه . تلویحا به دو نکته بسیار مهم اشاره می کنند : 

یکم : اعتبار محتوا : همان طور که دیدیم انگیزه اولیه جناب نجاشی از تألیف فهرست . اثبات پیشینه فرهنگی شیعه در 
قالب مکتوبات و نوشتارها است . لذا طبیعتا اصل اولیه در راهیایی کتابها به فهرست نجاشی . باید ثابت بودن آن کتابها 
باشد . به عبارت دیگر , کتاب هایی که در فهرست جناب نجاشی نام برده شده اند می بایست توان شبهه زدایی از شبهه 
وارده را داشته باشند ؛ چرا که اگر قرار باشد برای اثبات پیشینه فرهنگی شیعه , به موهومات [ و کتابهای بی ارزش و 
بدون طریق قابل اعتماد ] متوسل شویم , نمی توان از این پیشینه فرهنیگی دفاع کرد . لذا جناب نجاشی با اين بیان . به 
طور تلویحی و اجمالی به مشهور بودن این کتب نزد شیعه اشاره می کنند . 

دوم : صحت انتساب کتاب به موف : از عبارت جناب نجاشی . اینگونه فهمیده می شود که صحت انتساب این کتاب ها 
به مولفینشان . تام بوده است . یعنی این کتاب ها میان اصحاب , بسیار مشهور بوده اند . لذا جناب نجاشی لازم نمی بینند 


پراش تخیر فرظ ری طری سعدفی زا بای هر کباب دکر کنتد ود لذا ند خکر یک ظریو چرای هر کتاب: اکتفا من کنتدر 


۶۹ 


۷- نکته دیگر آنکه جناب نجاشی بر خلاف شیخ طوسی تن , در مقدمه کتاب , به غیر از وعده ذکر 
راویان صاحب اثر مکتوب ‏ وعده دیگری نمی دهند . 

۳ - محورهای اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست : 

اگر فهرست نجاشی را تورق کرده و نگاهی اجمالی به راویان ترجمه شده در این کتاب بیندازیم ۰ 
خواهیم دید که جناب نجاشی در ترجمه همه راویان يا اکثر قریب به اتفاق ایشان » شش امر مهم را لحاظ 
کرده اند که از آنها به « محور های اصلی اطلاع رسانی » تعبیر می کنیم . در سه محور اول . فهرست 
نجاشی با فهرست شیخ مشترک است " ؛ اما سه تای بعدی . از مختصات فهرست نجاشی است و در 
فهرست شیخ , نمود قابل ملاحظه ای ندارد . 


این محورها تا وافتا از : 


1 ) ذکر راویان دارای اثر 

ب ) انتساب کتاب يا کتابهایی - اعم از اصل يا تصنیف - به راوی ترجمه شده 

ج ) ذکر طریق تا راوی صاحب اثر " 

د ) بیان مذهب راوی 

جناب نجاشی عٌ به دو گونه , مذهب راویان را بیان می کنند : مستقیم و غیر مستقیم ؛ 

- بیان مذهب به شکل مستقیم : اين نحوه از اطلاع رسانی جناب نجاشی . خود دو گونه است : 

و ۱ | 

قضال» عال ین بخشیخ طا طرم مخ این هی رز 


ب ) بیان مذهب افراد صحیح المذهب : که اين بخش نیز خود دو گونه است : 


" با این که فهرست نجاشی با فهرست شیخ در این محورها مشترک است . اما در همین سه محور نیز جناب نجاشی به 
گونه دقیقتری عمل کرده اند . چرا که اشتباهات منابع مورد استفاده شیخ . از جمله فهرست ابن بطه . به فهرست جناب 
نجاشی راه پیدا نکرده است . 

توضیحات در مورد سه محور اول . همانند توضیحاتی است که در بررسی فهرست شیخ طوسی ع ارائه کردیم . لذا از 
تکرار مجدد آنها خود داری می کنیم . 


کت زاری و شام آماف برفسم لت انیت مان من راوبانن گیگ فرسنت تدای 
ترجمه شده اند . 
۲ - راوی در نگاه برخی يا بیشتر اصحاب . متهم است : راویانی مانند : محمد بن عیسی بن عبید. 

علی بن مهزیار . نوح بن دراج و ... ! 

۲ - بیان مذهب به شکل غیر مستقیم : این نحوه از بیان مذهب . تحت عنوان وثاقت مطلق نمود پیدا 
می کند . در صفحه بعد در این باره توضیح می دهیم . 

ه) بیان طبقه راوی : 

یکی دیگر از مشخصات و وجوه تمایز فهرست نجاشی , که موجب برتری آن بر فهرست شیخ گردیده 
است , ذکر طبقه راویان و اصحاب ائمه 9 است . حتی در مواردی که عناوین راویان » بین فهرست 
هی و یم مفه کات بشما یل دک یه ده زست با شنیع این ام را میا کزاکمد انیت 

ی ) بیان توثیق و تضعیف وارد شده در حق راویان : 

یکی از محورهای اصلی اطلاع رسانی جناب نجاشی در فهرست . بیان توثیق یا تضعیف وارد شده در 
حق راویان است . به گونه ای که ایشان در مورد اکثر راویان مدخل شده در فهرست خویش . این نیاز 
اصلی رجالی را پاسخ داده اند. 

برای آنکه بین فهرست نجاشی و شیخ در اين باره مقایسه کنیم تا معلوم شود که کدام یک , در زمینه 
بیان توثیق يا تضعیف وارد شده در حق راویان به شکلی دقیق تر و با گستره بیشتری عمل کرده اند . 
همانند فهرست شیخ طوسی . میزان تکرار الفاظ دال بر توئیق و تضعیف را در فهرست نجاشی مورد 
ملاحظه قرار می دهیم : 

واژه قَ : ۵۷۶ بار ؛ 

واژه ضعیف : ۴۴ بار ؛ 

واژه ضعیفا : ۱۳ بار ؛ 

واژه غال : ۷ بار ؛ 


واژه غالبا : ۲ بار ؛ 


" در ادامه پیرامون چند تن از این راویان , بیشتر صحبت خواهیم کرد . 


۷۱ 


واژه العلاة : ۱۷ بار ؛ 

واژه /لغلو : ۲ بار ؛ 

واژه باللو : ۸ بار ؛ 

با بررسی میزان تکرار واژه های دیگری با مضمون توئیق و تضعیف یا مدح و دم , به این نتیجه می 
رسیم که در فهرست نجاشی . ۶۸/۹۸ ۸ از راویان مدخل شده . توئیق . تضعیف . مدح يا ذم شده اند . این 
حجم از بیان توئیق و تضعیف را با ۲۱/۲۶ ۸ از راویان فهرست شیخ که توثیق یا تضعیف شده اند مقایسه 
کنید ؛ کاملا واضح است که اين دو عدد » تفاوت قابل ملاحظه ای با هم دارند . 

افزون بر آن با کمی دقت . به این نتیجه جالب خواهیم رسید که تعداد راویان توصیف شده در فهرست 
نجاشی ۶ ( یعنی همین ۶۸/۹۸ 1 ) حتی بیشتر از کل راویانی است که در فهرست شیخ طوسی ل 
مدخل شده اند ! 

۴ - وثاقت مطلق و مقید : 

نکته دیگری که به مناسبت . ذکر آن خالی از فایده نیست . تعریف وثاقت مطلق و وثاقت مقید از نگاه 
متقدمین اصحاب است . 

توضیح آنکه : در موارد فراوانی از فهرست نجاشی . در ترجمه برخی از راویان با لفظ نَة ( بدون هیچ 
قیدی ) مواجه می شویم . از طرفی در ترجمه برخی دیگر نیز » واژه تمه نه به صورت مطلق بلکه همراه 
قیدی - قبل با او اور شده است . مانند : «مفة فی الحدیث ۳ , « مق فی حدیثه ۳ «قة 
و وراه 6 و ورب ففت هن این قاراتی ه متخضات زار یه ده کین وف ای ارام 
اراک با شدای تاد ی متا زا یه یوم فیی بر هسام مین که کان آم بد اف من 
وثاقت مقید ( نسبی ) تعبیر می کنیم : 

وثاقت مطلق : استعمال واژه تفه بدون هیچ قیدی . 


ذتاق مت( تن ) « تیال واه قف ید هم راشف فا با باز ام 


[ انا اه ی ترس فعاشی ۹0 نان راز هقف است:: ] 
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[ای یار کر فیرشت اف مان تکارت اسب 


۷۲ 


اکنون در مقام بیان فرق میان این دو گونه تعبیر و تفاوت وثاقت مطلق با مقید . می گوییم : 

وثاقت مطلق ( کاربرد واژه نقة بدون قید ) در نگاه متقدمین . شامل دو معنا می شد : صحت مذهب و 
دیگری وثاقت در نقل روایت یا حکایت گری . اين نحوه از وثاقت به قدری دایره شمول دارد که برخی از 
تم این کی او اف شش دا رز اف مایم ری تسین 

اما وئاقت مقید در نگاه متقدمین . فقط شامل یک معنا می شد : واقت در نقل روایت يا حکایت گری. 
ی را ات تم ی ام ان یه با فش حوود اعیا مس اک 

لذا وقتی که به فهرست جناب نجاشی ع رجوع می کنیم . در اکثر قریب به اتفاق موارد . وثاقت مقید . 
قزر مارد تر بان افانیت الا فپبک اغ از لیام قاس الیتله ( تمیق ودر قورع آنامی فازبه 
التهی ار ماتنک ماه و وید سا اسصال یه اب هش دا اس که لسن او له ان 
نجاشی در فهرست خود - وثاقت چنین راویانی را به صورت مقید ذکر می کردند تا گستره وثاقت او را 
مشخص سازند . 

لذا در موارد فراوانی از فهرست نجاشی و نیز دیگر کتب رجالی متقدم ما » راویان فاسد المذهب - در 
عین اشاره به فساد مذهبشان - توئیق شده اند . طبق همین مبنا . متأخرین اصحاب . هرگاه در ترجمه 
یک راوی , با لفظ تفه به صورت مطلق و بدون هیچ قیدی مواجه شوند , صحت مذهب ( امامی صحیح 
هی راز( سانش کر 

۵ - محورهای فرعی اطلاع رسانی نجاشی : 

علاوه بر شش محور اصلی اطلاع رسانی نجاشی در فهرست » می توان امور دیگری را نیز برشمرد که 
اگرچه جنبه حداکثری ندارند اما در موارد زیادی در فهرست نجاشی به چشم می خورند و بسیار نیز 


2 
سودمند هستند . این محورها را می توان اینگونه برشمرد : 


که ی ی ۱ ره ات ی رو 


۷۳ 


) بیان خاستگاه علمی راوی : 

که خود شامل دو بخش می شود : موطن علم اندوزی راوی . و دیگری موطن اداء راوی . این جنبه 
از اطلاع رسانی جناب نجاشی به قدری فایده مند است که به کمک آن می توان مسیر انتقال احادیث شیعه 
از زمان امام باقر ی تا زمان نقة الاسلام کلینی ۶ را پی گیری کرد . 

ب ) میزان استقبال اصحاب از اثر يا آثار حدیثی یک راوی : ! 

در اعتبار سنجی احادیث . میزان استقبال معاصرین راوی . از اثر پا آثار حدیثی او . بسیار مهم است ؛ 
چرا که بیانگر اعتبار و صحت درون مایه های آن کتاب می باشد . لذا اگر کتابی در عصر خود مولف از 
استقبال زیادی برخودار باشد . نشانه میزان اعتبار بالای آن کتاب خواهد بود . 

با این توضیح » وقتی به فهرست نجاشی رجوع می کنیم . در چند مورد با تعابیری از قبیل : «رواه عنه 
رز بای ترا ها ار ایض باو وراه وت امایای. 
( ۲ بار ) , الرواة کثيرة عنه ( ۱ بار ) » و .... مواجه می شویم . حال آنکه اين تعابیر در فهرست شیخ ‏ 
اصلا به چشم نمی خورد .۲ 

ج ) تطبیق عنوان مشترک بر یک عنوان خاص 

همان طور که پیش از اين دیدیم . یکی از نیاز های فرعی ما در دانش رجال , « تعیین و شناخت 
مصداق عنوان مشترک » بود . یکی دیگر از محور های فرعی اطلاع رسانی جناب نجاشی ی در 
فهرست. پاسخ گویی به اين نیاز فرعی است . 

نجاشی در فهرست خود , در مواردی با ذکر عبارت هایی کوتاه اما بسیار کلیدی . ما را در رفع اشتراک 


از عنوان و تطبیق بر یک عنوان خاص . راهنمایی می کنند . به عنوان مثال ‏ به این نمونه توجه کنید : 


" این محور از اختصاصات فهرست جناب نجاشی له است ؛ به گونه ای که در هیچ یک از کتب دیگری فهرست و رجال 
به چشم نمی خورد. 

باید دانست که عبارتی مانند : «اخبرنا به عدة من اصحابنا » - که در فهرست شیخ طوسی علٌّ نیز فراوان به کار رفته 
است - با عبارات فوق الذکر . تفاوت دارد . چرا که عبارت اخیر . مربوط به عدد نقل اصحاب در زمان خود راوی 


نیست؛ بلکه بیانگر طریق یا طرق دسترسی مولف , به کتاب مذکور از طریق شیخ یا مشایخ خویش است . 


۷۴ 


علی بن ابی حمزة البطاشی , استادی دارد به نام ابو بصير . از طرفی در اسناد روایات ما . دو نفر تحت 
عنوان ابو بصیر وجود دارند : یحیی بن القاسم ابو بصیر الاسدی " و دیگری لیث بن البختری ابو بصیر 
المرادی " ؛ که هر دو نیز در یک طبقه و از اصحاب امام باقر لثل هستند . با توجه به اين واقعیت . شاید 
تعیین مصداق ابو بصير به عنوان استاد علی بن ابی حمزة دشوار باشد . اما وقتی به ترجمه علی بن ابی 
حمزة در فهرست نجاشی رجوع می کنیم » نجاشی با ذکر عبارتی کوتاه . ما را از ابهام در مورد مصداق 
ابو بصیر نجات می دهد و او را به تقصیل معرفی می کند : علی بن آبی حمزة و اسم آبی حمزة سالم . 
البطائن یآبو الحسن مولی الاٌنصا رکوفی وکان قائد آبی بصیر یحیی بن القاسم ... " 

همان طور که ملاحظه می کنید . نجاشی با آوردن عبارتی کوتاه در ترجمه راوی مذکور . ما را در 
تعیین مصداق مشترک ( در این جاابو بصیر ) راهنمایی می کند . 

۶ - منابع فهرست نجاشی : 

همان گونه که در بحث از منابع فهرست شیخ طوسی طْ متذکر شدیم . طبیعی است که اتقان یک کتاب. 
بستگی زیادی به اتقان منابع آن دارد . با توجه به اين واقعیت باید بگویيم جناب نجاشی در تدوین 
فهرست خود . از منابع متقن و قابل اعتمادی استفاده کرده اند و لذا فهرست او بر خلاف فهرست شیخ 
- که به واسطه وجود اشتباه در منابع آن . از جمله فهرست ابن بت . در موارد فراوانی دچار نقصان 
اه آنش ان افتا ها پم راب ای و و دا ات 

جناب نجاشی هم مانند شیخ , در تدوین فهرست خویش از منابع زیادی استفاده کرد ه اند ؛ اما در این 
میان . حجم استفاده نجاشی از پنج منبع . بیش از منابع دیگر بوده است . اين منابع به ترتیب اولویت 


( اهمیت و میزان استفاده ) عبارتند از : 


استفاده جناب نجاشی از مکتوبات این نوح السّیرافی » یعنی یکی کتاب الرجال او و دیگری نامه هایی 


که بین او و نجاشی رد و بدل می شد . اتقان قابل توجهی را به فهرست او بخشیده است . 


فورست تجاشی مدش ۱۸۷ 
" همان » مدغل ۸۷۶ 
" همان , مدخل ۶۵۶ 


۷۵ 


ابن نوح السیرافی در زمینه فهرست نگاری و پیش نیاز های مربوط به آن ( از قبیل : کتاب شناسی . 
آشنایی با طرق . آشنایی با راویان و ... ) فردی است بسیار دقیق و با حوزه معلومات بسیار بالا . نجاشی 
و ای کومیا رف رها اد ای انشتاده کرده اشت رس نان اسفادقر را ی رانا تایه مراد فا 
که از او در فهرست تجاشی نام پرده شده است؛ دانست: " 

برای آنکه با میزان دقت ابن نوح در زمینه فهرست نگاری آشنا شویم . ترجمه حسن و حسین اهوازی 
را در فهرست جناب نجاشی مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

ترجمه حسن وحسین , ابنی سعید الاهوازی 

تردن سل ون یفن یز او ول رین لین ای آیوه خن الا هرازف قاری رظار 
نخس فل الکیب لاهن ایا کارا الشیمی اه ها رید و کشبار ها کم 
تعیوان نها یز هی وی ایرد کات اوه بو ات الغاره ایا هه الک هش وا من 

أصحابنا من طرق مختلفة کثيرة . فمنها ما کتب ال به آبو العباس أحمد بن علی بن نوح السیرافی و فی 
تخوان کمایی او ات ال وونل مخ الطوین ال کت لعشم ون فد اد هرارق ی ات فا 
روی عنه [۱ -] ( آبو جعف رآحمد بن محمد بن عیسی الأشعری القمی و ۲7 -] آبو جعف رآحمد بن محمد 
بن خالد البرقی و [۳ - الحسین بن الحسن ب نآبان و ۴ -آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی 
ال ی ۵ اب شا وی وید( بسا علیه ابا هرن غاب زرا 
عنهما آحمد بن محمد بن عیس یآخبرنا الشیخ الفاض ل بو عبد اه الحسین بن علی بن سفیان البزوفری فیما 
کج ار مان یعس واه ها تا یعاس ار بت زفرشی فم 
ید اقا فان تا یلبق سل ی و سل که ارتیم کنو ای ان 
علی ام بش من ‌بخین الطار اقمی الط اي و اه بو عفر القمیری فاد فنص 


تهشعا ی نع نی عم موس نو اما اوه رح شم خی خن تفت نها از 


[ در فهرست نجاشی تقریبا پیش از ۰ بار از او در موارد متعدد » از جمله در طرق به کتب اصحاب . نام برده شده 
است . | 

[ تقطیع از ماست . ] 

"[ تقطیع از ماست . ] 


[ اعداد داخل قلاب از ماست ۰ ۲ 


۷۶ 


کی فخه ون | اسر ار سم قاس شمه و تفای شا بو تخیر سار 
خی تن ارف فان جیتا سای سول و کال اادرفی ور انس سا کف از 
آخبرنا آبو جعفر محمد بن علی ب نآحمد بن هشام القمی المجاور قال : حدئنا علی بن محمد ب نآبی القاسم 
موه وه ابص پم اه ی ی اس ار ال تک از و ابا انمست نم 
و 9 
بان ون آخرج الیهم بخط لم الحسین بن سعید وأنه کان ضیف آبیه و مات بقم فسمعه منه قبل موته . و 
آخبرنا علی بن عیسی بن الحسین القمی و حدثنی محمد بن علی بن الفضل بن تمام و محمد ین آحمد بن 
داود و آبو جعفر بن هشام قالوا : حدئا و آخبرنا محمد بن الحسن بن آحمد بن الولید عن الحسین بن 
الحسن ی نآبان عن الحسین بن سعید .[۳ -] ما آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن القرشی البردعی 
فقل قلاشی ایو ینعی بان شام خی الیهلیی اد فان تا ضید لسن نمزم 
قاطا و فالتخا یم یبن لین اتکی ان ار تعین هرایم تیا 
الاهوازی بکتبه الفلائین کتابا فی الحلال و الحرام . [۵ -] و آما آبو العباس الدینوری فقد آخبرنا الشریف 
ایو میالع پم و قلی اس ااطوص فا کی الا ان اب قاس یا و یت ال رش وی 
حدتهم عن الحسین ین سعید یکتبه و جمیع مصنفاته عند منصرفه من زيارة الرضا لك یام جعفر بن 
الحسن الناصر بامل طبرستان سنة ثلائمائة و قال : حدثنی الحسین بن سعید الأهوازی بجمیع مصنفاته . قال 
ابن نوح : و هذا ! طریق غریب ل مآجد له ثبتا الا قوله رضی اه عنه ؛ فیجب أن تروی ع نکل نسخة من 
هذا بما رواه صاحبها فقط و لا تحمل روایةٌ علی روایة و لا نسخة علی نسخة لثلا بقع فیه اختلاف .۱ 

قبل از آنکه به بررسی نکات موجود در این ترجمه بپردازیم , ابتدا مطلبی را توضیح می دهیم و آن 
اينکه : برخی از کتب حدیثی ما . درای نسخه های متعددی بودند ؛ یعنی یک کتاب » ممکن بود توسط 
افراد مختلفی استنساخ شود . میزان اعتبار نسخه های استنساخ شده نیز به امور مختلفی مربوط می شود از 
جمله : استنساخ از روی نسخه اصلی . مقابله با کتاب موّلف و دقت و امانت ناسخ . 


با توجه به این توضیح مقدماتی . به نکات مهم در اين ترجمه اشاره می کنیم : 


۱ بعنی طریق ابوالعباس الدینوری 


فهرست تجافی»مدغل ۱۳۶و ۱۳۷ 


۷۷ 


۱-ابن نوح السَیرافی در جواب نامه جناب نجاشی و بنا به درخواست وی » طرق خود به کتب حسن 
و حسین اهوازی را ذکر می کند . 

۲ - راویان کتب حسن و حسین اهوازی , پنج نفر هستند . [ یعنی هر کدام از ایشان . از شاگردان 
حسین بن سعید بوده و کتب او را استنساخ کرده اند . ] 

۳ - جناب ابن نوح بعد از ذکر این پنج نفر . به تریب . طریق خود به هر یک از اين پنج راوی را 
ذکر می کند . 

۳ - از میان این پنج تن . روایت احمد بن محمد بن عیسی /لاشعری از کتب حسن و حسین اهوازی . 
نزد اصحاب از شهرت بیشتری برخوردار بوده و روایات این دو را به واسطه نسخه او نقل می کردند . 

۴ - جناب ابن نوح . طریق آخر به کتب حسن و حسین اهوازی ( یعنی طریق آبو العباس آحمد بن 
محمد الدینوری ) را طریقی غریب و ناآشنا می خواند که فقط یک راوی دارد ( یعنی آبو محمد الحسن بن 
حمزة بن علی الحسینی الطبری ) . 

۵- نکته پایانی و مهمی که مقصود اصلی ما در این ترجمه است و بر میزان دقت و امانت بالای جناب 
ابن نوح دلالت دارد » توصیه او به جناب نجاشی است : « فیجب آن تروی ع ن کل نسخة من هدا بما رواه 
صاحبها فقط و لا تحمل رواية علی روایة و لا نسخة علی نسخة لتلا یقع فیه اختلاف » . 

جناب ابن نوح در این عبارات . به مطلب مهمی اشاره می کنند و جناب نجاشی را به این امر مهم تنبه 
گرا وا کی ی هه هریز ره هام کی دوم کف 
نباید به هنگام ذکر طریق خود , نام نسخه دیگری غیر از نسخه مورد استفاده را ببرند . 

مثلا اگر جناب نجاشی . کتب این دو راوی را از روی نسخه آحمد بن محمد بن الحسن بن السکن 
ای ال تن دی کی یی او را یه نمی وی مق یی یش ار هو مخت کب بتک 

این مطلب بیان گر دقت فراوان جناب این نوح السَیرافی در پایبندی به نسخه ها و آرزش نسخه هاست. 

جناب نجاشی ۶ با بهره مندی و استفاده از وجود چنین فردی در میان مشایخ خویش . به فهرست 
خود استحکام و دقت زیادی بخشیده اند ؛ حال آنکه شیخ طوسی ی به ندرت با یک استاد فهرست نگار, 
نسخه شناس,کتاب شنای و طریق شناس ارتباط مستقیم داشته تا بتواند چنین نکته های ظریفی را از او 
اخد. کند ج 


۷۸ 


۳ - فهرست شیح صدوق سل 


۳ - کتاب سعد ین عبد اه 


۴ - فهرست خمّید بن زیاد 

قبلا در مورد این سه منبع . به هنگام ذکر منابع فهرست شیخ طوسی , توضیحاتی ارائه شد . 

۵ -رجال کشی له 

نجاشی در فهرست خود ‏ از رجال کشی نیز استفاده کرده است اما نه آنگونه که جناب شیخ در تألیف 
فورست عازن ارت کتای انشفاهه کرد انداید ال نع که تعاخی ین تافو ار ونان کی رهر گام یه موتوفی 
برخورد می کند که کشی را در آن مورد مصیب نمی داند.بعد از ذکراشتباه اوبه تصحیح آن نیز اقدام 
می کند. به عبارت دیگر , نگاه جناب نجاشی به رجال کشی,در عین استفاده از آن,یک نگاه نقادانه است . 

به همین دلیل هنگامی که در فهرست به ترجمه جناب کشی می پردازد . ضمن آنکه به کثرت علم او 
اعقراف می کند اما در عین خال) تذکر می دهد که کتاب. رجال او » دارای اشتباهات فراوانی نیز هست : 

محمد بن عمر ین عبد العزیز الکش یآبو عمر وکان نقة عینا و روی عن الضعفاء کثیرا و صحب العیاشی و 
أخذ عنه و تخرج علیه و فی داره الت یکانت مرتعا للشیعة و آهل العلم . له کتاب الرجال کثیر العلم و فیه 
آغلاط کثيرة .آخبرنا آحمد بن علی بن نوح و غیره عن جعفر بن محمد عنه بکتایه .! 

برای درک نحوه تعامل و استفاده جناب نجاشی از رجال کشی , دو مورد را با هم بررسی می کنیم : 

آ) ترجمه ابراهیم بن هاشم : 

ابراهیم بن هاشم آبو سحاق القم ی أصله کوفی انتقل الی قم قال آبو عمرو الکشی : تلمیذ یونس بن عید 
الرحمن من آصحاب الرضا [ لث ] آهذا قول الکشی و فیه نظر ؛ و صحابنا بقولون : أول من نشر حدیث 


الکوفیین بقم هو ... " 


فهرست تجاشی:. مدخل :۱۰۱۸ 
]| عبازتت داسل قلابم روط هشن اس , | 
همان + مدعل ۱۸ 


۷۹ 


همان طور که می بینید . جناب نجاشی قول جناب کشی را مبنی بر آنکه ابراهیم بن هاشم از شاگردان 
تسین فیک امن ابیت بقل رم کید با با ارت کوتاهی در انم فول باب کف خدفنهمی کی 
و می گوید : «و فیه نظر » . 

بررسی قول نجاشی : 

هنگامی که به طبقه شاگردان یونس بن عبدالرحمن رجوع می کنیم . معلوم می شود که در میان 
شاگردان و راویان کتب یونس . دو نفر از ایشان » عدد بالایی از روایات را از او نقل کرده اند : محمد بن 
عیسی بن عبید با نقل ۷۲۴ روایت ( حدود ۶۳ 1) و اسماعیل بن مرار با نقل ۲۱۹ روایت (حدود ۱٩‏ ؛ 
راویان دیگری نیز با عدد نقل بسیار کمتر از اين . در میان شاگردان یونس قرار دارند ؛ اما موجه داز 
میان شاگردان او » به ابراهیم بن هاشم بز نمی خوریم . چرا که در واقع ؛ ابراهیم ین هاشم + شاگرد 
اسماعیل بن مرار است نه یونس ؛ و از طریق اسماعیل بن مرار . کتب یونس را نقل می کند . ! 

ب ) ترجمه آحمد بن الحسن بن اسماعیل : 

آحمد بن الحسن بن سماعیل بن شعیب بن میثم التمار مولی بت یآسد . قال آبو عمرو الکشی : کان واقفا 
ز دکی هقی ی زر ای اتعسن ق طرسی اق ان ان ای ال وق ریق رفک 


الرضا الق . و هو عل یکل حال نقة صحیح الحدیث معتمد علیه ... " 


| اما شیخ طوسی در ترجمه ابراهیم بن هاشم در فهرست و رجال خود . بدون آنکه به اشتباه کشی پی برده و به تصحیح 
ارهار نا کار ای کف را ملس کت 

- ابراهیم بن هاش مآبو لسحاق القم یآصله الکوفة و انتقل الی قم و آصحابنا یقولون : اه آول من نشر حدیت الکوفیین 
بقم و ذکروا أنه لقی الرضا له ... ۱ فهرست شیخ . مدخل ۶) 

-ایراهیم ین هاشم القمی تلمیذ یونس بن عبد الرحمن . ( رجال شیخ . مدخل ۵۲۲۴) 

که او شا گرق پرتشن یم دار حین بوهه انست ری آزطرفی» ایزاهیمبی‌هاقم هاگرد اسماغیل بن مرا با این وشوه 
در ترجمه ابراهیم بن هاشم . دچار اشتباه شده اند : 


اسماعیل بن مرار روی عن یونس بن عبد الرحمن روی عنه ابراهیم بن هاشم . ( رجال شیخ , مدخل ۵۹۷۲) ] 


فهرست نجاشی . مدخل ۱۷۹ 


جناب نجاشی در این ترجمه . بعد از ذکر قول جناب کشی . با عبارت کوتاهی به نقد آن می پردازند : 
«و قد روی عن الرضا ملق » 

بررسی قول نجاشی : 

این راوی , دو امام را درک کرده است : امام کاظم لثٌ و امام رضا ی ؛ پس اگر بر فرض که راوی 
مذکور . وأقفی باشد , قطعا جزء طبقه اول وقف قرار خواهد گرفت بو طوفین می دأنیم ویژگی بارز طبقه 
اول واقفیه : عدم تقل روایت از آمام رضا اش بود . حال جناب نجاشی با توخه به این واقعیت : با بیان 
جمله ای کوتاه مبنی بر نقل روایت راوی مذکور از امام رضا ءث . به جناب کشی ایراد می گیرند و اتهام 


۷ - توئیق برخی نواصب در فهرست نجاشی ؟! 

در انتها لازم است به نکته مهمی اشاره کنیم و آن اينکه : برخی با توجه به ترجمه یحیی بن سعید القظان 
- که فردی عامی و به احتمال قوی ناصبی است - و توثیق او در فهرست ‏ بر جناب نجاشی خرده 
گرفته و این سوال را مطرح می کنند که : چطور ناصبی بودن یک فرد با ثقه بودن او قابل جمع است ؟! 

در جواب باید متذکر شویم که ورود افرادی از این دست به کتب فهرست و رجال ما و در بعضی موارد 
توئیق آنها - همان گونه که در بررسی فهرست شیخ طوسی و ترجمه احمد بن عبیدالّه بن یحبی بن خاقان 
ملعون مشاهده کردیم - مربوط به حیثیت نقل ایشان از معصوم بای است نه به نحو مطلق . 

به عبارت دیگر از آنجا که ماهیت یک کتاب فهرست - همان گونه که در بررسی مقدمه شیخ و نجاشی 
معلوم شد - يا نام بردن از شیعیان صاحب اثر مکتوب است و يا نام بردن از غیر شیعیانی که درباره شیعه 
کاب نکیل توا ابا کی اس اد یکم عیر نام واظه نیقی روف اکن تپرمگ زا 
رجال اصحاب ما مدخل شده و یا حتی توئیق هم بشود ! اما باید به این نکته مهم توجه کرد که توثیق این 
دسته از صاحبان کتاب , به علت حیثیت حکایت گری ایشان از معصوم نب است ؛ نه آنکه توثیق یاد 


شده دلالت بر صحت تمام روایات راوی مذکور » حتی در مصادر اهل سنت هم داشته باشد , 


پر مدش فان اي زک هام رو ی ات اه یی فهرییت تحای سا ۱3392 


۸۱ 


۸ - مقایسه ترجمه چند راوی در فهرست شیخ و نجاشی : 

پس از آنکه تفصیلا با فهرست شیخ طوسی طٌ و جناب نجاشی اشنا شدیم , برای آنکه در مقام 
مقایسه و ارزیابی, با نحوه اطلاع رسانی هر یک از این دو بزرگوار و نیز چگونگی بهره گیری از این دو 
کتاب اشتا شویم » برای نمونه ترجمه پنج راوی را در فهرست شیخ و نجاشی . مورد مقایسه قرارمی دهیم: 

| - ترجمه محمد بن عیسی بن عبید 

)رنه آیق راز شک فهرشت شیخ طوسی ۲ 1 

محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی ء ضعیف , استثناه آبو جعفر محمد بن علی بن بایویه عن رجال نوادر 
الحکمة و قال لا آروی ما یختص بروایته , و قیل انه کان پذهب مذهب الفلاة . له کتاب الوصایا , و له 
کاب شیر اف او و هافر و التراروع و کات ام رو ایور افیا یرماع 
عن التلعکبری عن ابن همّام عنه ۰" 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی بل : 

شخمل.بن خیسی این عبید:بن. بقطین بن موسی فولی اس بن: غزید + آبن عفن + جلیل فی (من) 
آصحابنا, نقة , عین , کثیر الروایة , حسن التصانیف , روی ع نآبی جعفر الثانی اف مکاتبة و مشافهة . و 
ذک رآبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید أنه قال ما تفرد به محمد بن عیسی م نکتب یونس و حدیثه لا یعتمد 
علیه . و رأیت آصحابنا ینکرون هذا القول , و یقولون من مث لآبی جعفر محمد بن عیسی , سکن بغداد . 
قال آبو عمرو الکشی نصر بن الصیاح یقول ان محمد بن عیسی بن عبید بن یقطی ن آصغر فی الس نآن یروی 
عن ابن محبوب . قال آبو عمرو قال القتیب یکان الفضل بن شاذان یحب العبیدی و یشی علیه و یمدحه و 
تارج ان ود فران این نی ا ا ردو یی هر ات ی ای نو درم وف کی ار زان 
أنه سکن سوق العطش . له من الکتب کتاب الامامة , کتاب الواضح المکشوف فی الرد عل ی هل الوقوف , 
گنای ال کال ای ای عت یاون کات الرضایا کاف ی کات السا 
المجربة . کتاب الضیاء ‏ کتاب الط رائف , کتاب التوقیعات , کتاب التجمل و المروة . کتاب القی- و الخمس . 
کتاب ال رجال ء کتاب ال زکاة , کتاب ثواب الاعمال , کتاب النوادر . آخبرنا آبو عبد له بن شاذان قال حدثنا 


۸۲ 


خن از متل برن تین ی هیآ فان تا مین عییکین که روز ان تون مق رن سا 
و شمان اسان 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

جناب شیجخ در ترجمه اين راوی . فقط به یکی از نیازهای رجالی ما پاسخ می دهند ؛ یعنی بیان توثیق 
یا تضعیف ؛ و همان طور که ملاحظه می کنید . تصویری که ایشان از محمد بن عیسی بن عبید ارائه می 
کت رای یت نیک که موم ره خی ی بافیه عی تاه زو جر موب یب اهر 
رجال نوادر الحکمة و قال لا آروی ما یختص بروایته , و قیل ان ه کان یذهب مدهب القلاة .. 

اکن ام ورف هر مها اقا رای رامعم نش 

۱- بیان توثیق یا تضعیف وارد شده در حق راوی : این بخش از ترجمه . خود سه فراز دارد : 

- بیان دیدگاه خود نجاشی در مورد این راوی : نجاشی بعد از آنکه نام و نسب راوی را بیان می کند . 
دیدگاه خود را در مورد او بیان می دارد : ... جلیل فی (من) آصحابنا . جّقة , عین , کثیر الرواية , حسن 

این عبارات به خوبی نشان می دهند که دید گاه جناب نجاشی در مورد محمد بن عیسی بن عبید . 
کاملا مثبت و ایجابی است . 

- بیان دیدگاه ابن ولید در مورد این راوی : نجاشی بعد از بیان دیدگاه خود .از قول شیخ صدوق ِْ 
نظر جناب ابن ولید تج را در مورد این راوی بیان می کند : ... و ذک رآبو جعفر بن بابویه عن ابن الولید آنه 


و 

جناب نجاشی له با بیان تعبیر کثیر الرواية در مقام اخبار از اين واقعیت هستند که پذیرش روایات این راوی در میان 
اصحاب , زیاد بوده است ؛ یعنی اصحاب زیادی از آموزه های حدیثی او استقبال کرده اند . توضیح آنکه : زمانی بر یک 
راوی . تعبیر کثیر الرواية اطلاق می شود که اداء حدیث از جانب او زیاد باشد . از طرف دیگر اداء حدیث . بدون تحمل 
دیگر راویان از او . اصلا امکان ندارد . لذا کثیر الرواية یا مکتر بودن یک راوی . نشانه آن است که پذیرش روایات او 
در میان اصحاب . فراوان بوده است . یعنی اصحاب زیادی از آموزه های حدیثی فرد . استقبال کرده اند . طبق همین مبنا 
است که برخی از بزرگان ۰ /کثار را نه از قرائن بلکه از دلائل واقت راوی می دانند . |ن شاء له در ترم آینده در مبانی 
جرح و تعدیل , به طور مبسوط از اين معنا بحث خواهیم کرد . 


۸۳ 


بر خلاف عقیده نجاشی , نگاه ابن ولید به احادیث محمد بن عیسی , یک نگاه تقریبا منفی و سلبی 
است ؛ به گونه ای که جناب ابن ولید معتقد است احادیث یونس اگر فقط از طریق محمد بن عیسی نقل 
شوند » قابل اعتماد نیستند . 

- بیان موض عگیری عمومی اصحاب نسبت به نگاه ابن ولید : در ادامه و بعد از نقل دیدگاه جناب ابن 
ولید لد در مورد محمد بن عیسی » جناب نجاشی عِ به بیان دیدگاه عمومی اصحاب - که موافق با نظر 


اف کال تیاه وی ارس هن وه موی رات فا شا که مها رای 


9 دانش رجال . یکی از سوّال های اساسی آن اشتکه ابا ان باگاه دانشمند رجالی » در هر دو عرصه توثیق و 
تضعیف , مخالفت کرد؟ يا اينکه فقط در یک عرصه ( توثیق یا تضعیف ) , مخالفت با او جایز است ؟ به عبارت دیگر ‏ 
اگر یک دانشمند رجالی - مانند نجاشی , شیخ طوسی , کشی و ... - یک راوی را توئیق یا تضعیف کرد , آیا می توان با 
قول او در هر دو عرصه مخالفت کرد يا اینکه باید بین توثیق و تضعیف او فرق گذاشت ؟ 

جناب نجاشی در ترجمه این راوی » با آزاد اندیشی علمی . عملا بر مخالفت با دیدگاه رجالی . صحه می گذارد و نه 
تنها خود با قول جناب این ولید عٌ مخالفت می ورزد بلکه این مخالفت را به عموم اصحاب نیز نسبت می دهد . 

شاید با اين توضیحات این توهم پیش آید که چون جناب نجاشی نب در فهرست خویش . در صدد دفاع از پیشینه 
فرهنگی شیعه هستند , به هر قیمتی قصد دارند از راویان شیعه . دفاع کنند . اما باید دانست که جناب نجاشی ع در مقام 
آزاد اندیشی علمی . گاه توثیقات یا رفتار ایجابی اصحاب را هم زیر سوال برده است . به عبارت دیگر , نقادی نجاشی یا 
تردید او در درستی دیدگاه پیشانیان . فقط مربوط به نپذیرفتن برخی از تضعیفات نیست ؛ بلکه در مواردی » دیدگاه و 
رفتار ایجابی برخی از مشایخ بزرگ حدینی شیعه را یز زیر سوال برده است. . براق اثبات این مدغا ترنخمه تععفر‌ ین 
محمد بن مالک فزاری را در فهرست جناب نجاشی عٌ مورد ملاحظه قرار می دهیم : 

جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور مول یآسماء بن خارجة بن حصن الفزاری , کوفی . آبو عبد له , کان ضعیفا 
ی الهلایت تفا شاه بن الحسین کان یضع الحدیث وه ود و لاهن وت فا کای ضا ماه 
المذهب و الرواية . و لا آدر یکیف روی عنه شیخنا النبیل الثقة آبو علی بن همَام , و شیخنا الجلیل الثقة آبو غالب الزراری 
رحمهما له , و لیس هذا موضع ذکره ... 

همان طور که ملاحظه می کنید . جناب نجاشی در ترجمه این راوی . با قول دو تن از مشایخ بزرگ حدیثی شیعه ( یعنی 


ابو علی بن همام و ابو غالب زراری ) مخالفت می کنند و توثیق ایشان را در حق راوی مذکور نمی پذیرند . 


۸۴ 


[ ۲ بیان آمدذهت:راوی :ناب تجاشی در ضمی. انکه نظر خوویرا در مورد این راری بیان ی کنن: 
تمهت او نت شارت دنت هقی رم ای و 
۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در ترجمه این راوی » طبقه او را نیز ذکر می کنند : روی عن ابی 


۲ - ترجمه جمیل بن دراج 

فریجيه لین زارت دز فپرسنت شیخ طوسی ۶ : 

جمیل بن دزاج , له أصل و هو تقة . آخبرنا به الحسین بن عبید الّه عن محمد بن علی بن الحسین عن 
محمد بن الحسن بن الولید عن الصفار عن یعقوب بن یزید عن ابن آبی عمیر و صفوان عن جمیل بن دراج " 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی لا : 

جمیل بن دراج , و دراج یکنی پأبی الصبیح بن عبد اه آبو علی الشخعی و قال ابن فضال ": آبو محمد " 
شیخنا "و وجه الطائقة , نقة . روی عنآبی عبد اه و آبی الحسن لملا [و] آآخذ عن زرارة و آخوه نوح 


ین دراج القاض یکا ن آیضا م ن آصحابنا ‏ وکان یخف ی آمره وکا ن آکبر من نوح و عمی ف ی آخر عمره و مات 


" [ همان طور که در متن ملاحظه می کنید , در یکی از نسخه ها . به جای جلیل فی اصحاینا . اين عبارت آمده است : 
جلیل من اصحابتا ؛ که اين عبارت دوم . بر شیعه بودن محمد بن عیسی بن عبید . دلالت تام دارد . ] 

" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۱۵۴ 

" این فضال . که در کتاب های رجالی ما دیدگاه های او مورد استناد اصحاب واقع شده است . همان علی بن الحسن بن 
غاد ان ابست: 

[ ابو محمد . کنیه جُمیل بن درّاج است . ] 

" تعبیر شیختا در اين فراز , بیان گر آن است که راوی در میان امامیه از جلالت قدر و بزرگی منزلت برخوردار است . 


یاراک تواخا اتف بو به من اس ] 


۸۵ 


ف ی یام الرضا تثه ۱۰ له کتاب رواه عنه جماعات من الناس و طرقه کثيرة و نا علی ما ذکرته فی هذا 
الکتاب ۷ آذکر الا طریقا آو طریقین حتی لا یکبر الکتاب اذ الغرض غیر ذلک " قرأته علی الحسین بن 


عبید الّه حدتکم احمد بن محمد الزراری عن جده عن علی بن الحسن بن فضال عن ایوب بن نوح عن ابن 


" شاید این سوال مطرح شود که وجه ذکر نوح بن دراج در ضمن ترجمه جمیل بن درّاج چیست ؟ و اگر جناب نجاشی 
قصد داشتند که به ترجمه نوح بن دراج بپردازند . چرا مدخل جداگانه ای را به او اختصاص ندادند ؟ 

جواب به این پرسش . می تواند اطلاعات بیشتری از نحوه و نوع فعالیت و نیز اهمیت تلاش جناب نجاشی در فهرست 
خود و نیز دفاع او از پیشینه فرهنگی شیعه , ارائه کند . توضیح آنکه : از آنجا که ماهیت یک کتاب فهرست . معرفی 
راویان صاحب اثر مکتوب و معرفی آثار ایشان است . لذا چون نوح بن دراج , صاحب اثر مکتوب حدیثی نیست . جناب 
نجاشی نمی توانند مدخل جداگانه ای را به او اختصاص دهند . از طرف دیگر . همان گونه که در بررسی مقدمه گذشت ‏ 
هدف اصلی جناب نجاشی از نگارش فهرست , دفاع از پیشینه فرهنگی شیعه است . معلوم است که دفاع از اين پیشینه , 
فقط مختص به ذکر راویان صاحب اثر و نیز آثار ایشان نیست ؛ بلکه دفاع از اصحابی که به دلایل مختلف . مورد طعن و 
اتهام واقع شده اند نیز می تواند تحت عنوان دفاع از پيشینه فرهنگی شیعه قرار گیرد . و نوح بن دراج در بین اصحاب , 
حتی در نگاه شخصیت ممتاز و برجسته ای چون شیخ طوسی عِْ , به عنوان یکی از راویان عامه مشهور بود ! طبق همین 
اصل » جناب نجاشی, وقتی نمی توانند به صورت جداگانه و مستقل . مدخلی را به نوح بن دراج اختصاص دهند . در 
ضمن ترجمه برادر او . یعنی جمیل بن دراج . فرصت را غنیمت شمرده و از جایگاه و مقام نوح بن دراج دفاع می کنند ! 
ان رت کل زا ار اضا هزین از کشا شوم وا یی روص ام اف اس هه 
خاطر مصالحی , در مقام قضاوت باقی بماند . همچنین جناب نجاشی در ضمن مدخل ۲۵۴ ( ترجمه پسر نوح » یعنی 
ایوب بن نوح بن دراج ) . دوباره به مناسبت از نوح بن دراج و صحت مذهب او یاد می کند و نیز به ماجرای شیعه شدن 
محمد بن سُکین به دست نوح ین دراج . اشاره می کند . 

جناب نجاشی با این توضیح مختصر اما ضروری خود . تلویحا در مقام پاسخ از کلام شیخ در العلَة نیز بر آمده اند . چرا 
کزضای قیخ خی بصی او کناییه الق ریس زد رای وا تفه رازیای عابتیرمی مارد اررز که آلموه ع ضی 
۳۹ 

همچنین قول جناب نجاشی در مورد نوح بن دراج ۰ توسط ات کی قواوت ام نورد وی ایشان نیز نوح بن دراج 
و 


جناب نجاشی با این عبارت . میزان استقبال گسترده اصحاب از کتاب جمیل بن دزاج را نیز متذکر می شوند . در ترم 


آینده توضیح خواهیم داد که میزان استقبال اصحاب از کتاب یک راوی , خود یکی از قرائن توثیق است . 


م۳ 


آیق غمیر عین جمیلن بو لد کانب افف رک هو و معمتبن یزان فیه زواه نی بن علیآبق شته انیا س 
عنهما آخبرنا محمد بن جعفر التمیمی عن أحمد بن محمد بن سعید عن أحمد بن یوسف بن یعقوب الجعفی 
ی زنطن گنت مرو وت فان تص الضبن ی توافت زاین هچب و 
کتاب اشترک هو و مرازم بن حکیم فیه آخبرنا الحسین بن عبید له قال : حدا آحمد بن محمد بن یحیی 
قال ۰ حدتا مت ‏ ضت 2 که یا سمل دی مت برد ی رخ عای مز موی تیا ۳ 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

جناب شیخ در ترجمه این راوی . همانند مورد قبل . فقط به یکی از نیازهای رجالی پاسخ می دهند ؛ 
یعنی بیان توثیق یا تضعیف ؛ در این مورد هم فقط به استعمال واژه مه بسنده می کنند : و هو له ... . 

حال آنکه جناب نجاشی در ترجمه این راوی هر سه نیاز اصلی رجالی را مطرح مین کت 

۱- بیان توثیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی در توثیق اين راوی » برخلاف 

معلوم انیت که جناب نخاشی با ذکر این تعاییر سة کانه ؛ سطح این راوی را از یک ثقه معمولی بالاتر 


می برند ؛ به عبارت دیگر , این راوی در فهرست نجاشی در مقابل فهرست شیخ طوسی . اعتلای شخ شخصیت 


جناب شیخ که فقط از یک واژه استفاده کردند.از سه عبارت استفاده می کنند : شیخنا . وجه الطاّقفة , لقة؛" 


پیدا می کند ؛ و می دانیم که در مقام تعارض روایات » یکی از مرجحات ترجیح روایت یک راوی بر 
روایت راوی دیگر ریصن بکین از ایشان در مقابل دیگری است . [ به این معنا که اگر مثلا 


یکی از ایشان ثقه و دیگری اوثق باشد . روایت راوی دوم بر روایت راوی اول . مقدم خواهد بود . ] ۱ 


فهرتشت اطع ۲۲۸ 
" قرینه صحت استعمال این تعاییر در مورد جمیل بن دراج » نقل جناب کشی در مورد طبقه دوم اصحاب اجماع است . 
چرا که جناب کشی در ضمن معرفی این طبقه , نه تتها جمیل بن دراج را جزء طبقه دوم اصحاب اجماع نام می برد . بلکه 


او راققه اين شش نفر نیز معرفی می کند . ( رجال کشی . مدخل ۷۰۵) 


فایده این نحوه از اطلاع رسانی نجاشی و تفاوت آن با اطلاع رسانی شیخ . زمانی آشکار می شود که مثلا حدیث جمیا 
بن دراج . با حدیث راوی ثقه دبکری ؛ دز تعارض قرار کت 


۸۷ 


۲ - بیان مذهب راوی : جناب نجاشی با دو عبارت . به مذهب این راوی اشاره می کنند : شیخنا و 
وجه الطائفة ... 

۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در ترجمه اين راوی . طبقه او را نیز ذکر می کنند : روی ع نآبی 
عبد اه وآبی الحسن ی ... 

۳ -ترجمه ایوب بن نوح بن دراج ! 

) ترجمه این راوی در فهرست شیخ طوسی 4۲ 

آیوب بن نوح بن دراج لقة . له کتاب و روایات و مسائل ع نآبی الحسن الثالت بفذٍ . آخبرنا بها عدة 
من آصحابنا عن محمد بن علی بن الحسین بن بابویه عن آبیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد الّه و 
الحمیری عن یوب بن نسح ۰ 

ب ) ترجمه اين راوی در فهرست نجاشی له : 

آیوب بن نوح بن دراج النخعی آبو الحسین کان وکیلا لابی الحسن و آبی محمد لیا عظیم المنزلة 
عندهما مأمونا و کان شدید الور حعکثیر العبادة نقة فی روایاته . وآبوه نوح بن درا جکان قاضیا بالکوقة و 
کان صحیح الاعتقاد و آخوه جمیل بن دراج . خبرنا آحمد بن محمد ین هارون قال : حدئنا آحمد بن 
محمد قال : حدئنا محمد بن عبد له بن غالب قال : حدئنا الطاطری قال : قال محمد بن کین : نوح بن 
دراج دعانی الی هدا الامر . روی یوب عن جماعه من أصحاب آبی عبد الّه لاله و لم یرو عنأبیه و2 


عن عمه شیا , له کتاب نوادر أخبرنا محمد بن محمد عن الحسن بن حمزة قال : حدتنا محمد بن جعفر بن 


اما اگر ترجمه ای که جناب نجاشی از این راوی ارائه می کنند را مد نظر قرار دهیم . در مقام تعارض بین احادیث جمیل 
و راوی ثقه دیگر . مطابق مقبوله عمر بن حنظله . به اوثق از اين دو راوی رجوع می کنیم ؛ و همان طور که توضیح دادیم 
مطابق معرفی جناب نجاشی . جمیل بن دراج ثقه نیست بلکه اوثق می باشد . 

" قبل از آنکه به بررسی سه راوی دیگر و مقایسه آنها در فهرست شیخ و نجاشی بپردازيم , باید به نکته مهمی اشاره کنیم 
و آن اینکه این سه راوی - یعنی ایوب بن نوح » علی بن مهزیار و عبید الّه بن احمد - هر سه متهم هستند و دلیل اتهام 
هر یک از ایشان نیز با دیگری تفاوت دارد : /یوب بن نوح . متهم به اختلاس است ؛ علی بن مهزیار . متهم در مذهب 
است و عبید الّه بن احمد نیز متهم به غلو است . لذا جناب نجاشی , هنگامی که به ترجمه اين سه راوی ورود پیدا 
می کنند . به گونه متفاوتی در مورد ایشان توضیح می دهند که رافع ابهام و اتهام وارد شده در حق آنها باشد . 

" فهرست شیخ طوسی , مدخل ۵۹ 


۸ 


بطة قال : حدئنا محمد بن علی بن محبوب ‏ وأحمد بن محمد بن خالد عن أیوب . ریت بخط آبی العباس 
بن نوح فیما کان وصی الی من کتبه عن جعفر بن محمد عن الکشی عن محمد بن مسعود عن حمدان 
اما فان کان توت من غاد لا الصالهيق دقال آنور خر ای کان‌سن اصالن مات میا خلف 
تیه ی را اه ی زا وی و 

ج ) مقایسه این دو ترجمه : 

ایوب بن لوح از جانب برخی از شیعیان متهم بود که مقداری از وجوهات و مبالغی که شیعیان به او 
تحویل داده بودند , تصرف کرده و به معصوم ای نرسانده است . 

آکنون با این توضیح مختصر . این دو ترجمه را با هم مقایسه کنید : 

جناب شیخ در ترجمه او , با به کار گیری لفظ ثَقّه . فقط او را توئیق می کنند و به مطلب دیگری , از 
ی( 

اما جناب نجاشی در ترجمه اين راوی . تقریبا یک اطلاع رسانی کامل را انجام می دهند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی بر خلاف شیخ . به صورت کوتاه و 
مختصر و با بیان واژه ای مانند تَقّة . به توصیف /یوب بن نوح نمی پردازند ؛ بلکه برای دفع این اتهام و 
زدودن این شبهه , با برگزیدن الفاظی بسیار مناسب , که توان دفع اين اتهام را داشته باشد . راوی مذکور را 
از اتهامات وارده . تبرئه می کنند : عظیم المنزله ؛ مأمونا ؛ شدید الورح ؛ کثیر العبادة ؛ ثقة فی روایاته ... " 

همچنین در ادامه و از زبان دیگر اصحاب . عباراتی را دال بر مدح يا توثیق او . بیان می کنند : ... 
حمدان التقاش قال :کان یوب من عباد اه الصالحین . قا لآبو عمرو الکشی : کان من الصالحین ... 

۲ و ۳ - بیان مذهب و طبقه راوی : جناب نجاشی با عبارتی . هم به مذهب و هم به طبقه او اشاره می 


فهرست تعاس ملع ۲۵۲۰ 
جالب اینجاست که جناب نجاشی . از همان ابتدا , اتهام و شبهه مشهور در حق /یوب بن نوح را مطرح نمی کنند ؛ بلکه 
بعد از معرفی کامل او از قول خود و دیگر اصحاب . و بیان تقوی . زهد و کثرت عبادت او . در انتها و در عبارت 


کوجاهنمتعرضن شیههمی:شوند ( و وکان عنه امن ان عتله مالا ابا این کان عملا این انهام راجی اتر.می کنند:. 


۸٩ 


۴ - ترجمه علی بن مهزیار 

)ترجه لین راز دز فهرشت شیخ طوسی 4۲ 1 

علی بن مهزیار الأهوازی جلیل القدر , واسع الرواية » نقة . له ثلاة و ثلائو نکتابا مث لکتب الحسین بن 
یاو امه کانی خروف فان ق کات لاسام و کات انشازات رقال اعی ی آس خل اب ارف : 
لین بش موز بارخ تفای لسن معا و ادها اف تا کت فا زراری کفر ا بات با 
للحسین منها : کتاب الوضوء و کتاب الصلاة و کتاب الحج و سائر ذلک زاد شیّا قلیلا . آخبرنا بکتبه و 
روایاته جماعة عن محمد بن علی بن الحسین ع نآبیه و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اه و الحمیری 
و محمد بن یحیی وآحمد بن دریس عن آحمد بن محمد عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار /ا 
کتاب المتالب فانه روی العباس نصفه عن علی بن مهزیار . و رواها محمد بن علی بن الحسین عن آبیه و 
موسی بن المتوکل عن سعد بن عبد اه و الحمیری عن ابراهیم بن مهزیار ع ن آخیه عن رجاله وفاة آبی در 
و حدیث بدء اسلام سلمان . رویناه بهذا الاسناد عن علی بن مهزیار .۱ 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی بل : 

علی بن مهزیار الاهوازی بو الحسن دورقی الاصل مولی . کان آبوه نصرانیا فأسلم . و قد قیل : ان علیا 
آیضا اسلم و هو صفیر و من اه علیه بمعرفة هذا مر و تفقه و روی عن الرضا وآبی جعفر لا و اختص 
بی جعفر الثانی ق3] و توکل له و عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن القالت مق و توکل لهم فی بعض 
اللواحی و خرجت الی الشیعة فیه توقیعات بکل خیر ‏ و کان قة فی روایته لا یطعن علیه , صحیحا اعتقاده . 
مز طقف الکشن المفهرره وهی عل کقب السین جنس مویادژ رکنات الوخوت : کناب الصا ؛ کاب 
الزكاة , کتاب الصوم ء کتاب الحج , کتاب الطلاق , کتاب الحدود ء کتاب الایات , کتاب العتق و التدبیر , 
کتاب التجارات و الاجارات ء کتاب المکاسب ,کتاب التفسیر , کتاب الفضائل , کتاب المثالب , کتاب الدعاء 
, کتاب التجمل و المروة ء کتاب المزار , کتاب الرد علی القلاة , کتاب الوصایا , کتاب المواریث , کتاب 
الخمس , کتاب الشهادات , کتاب فضائل المومنین و برهم , کتاب الملاحم , کتاب التقیة , کتاب الصید و 
الذباقح , کتاب الزهد , کتاب الاشريّةٍ , کتاب النذور و الیمان و الکفارات ؛ و زاد علی کتب الحسین بن 
سعید کتاب الحروف ء کتاب القائم , کتاب الیشارات ء کتاب النبیاء , کتاب النوادر ء رسائل علی ب نآسباط. 


۱ که ِ ۰ 


آخبرنا محمد بن محمد و الحسین بن عبید اه و الحسین بن حمد بن موسی بن هدیة عن جعفر بن محمد 
عن محمد ين الحسن بن علی ع نآبیه عن جده بکتبه جمیعها . و رو ی کتب علی بن مهزیا رآخوه ابراهيم . 
آخبرنا آبو عبد اه القزوینی قال : حدثنا آحمد بن محمد بن یحیی قال : حدئنا عبد له بن جعفر عن ابراهیم 
عن آخیه علی بها . فأما روایة العباس بن معروف فأخبرنا بها علی بن آحمد عن محمد بن الحسن عن 
محمد بن الحسن الصفار عن العباس عن علی بکتبه کلها 1 

ج( مقایسه این دو ترجمه : 

اشاره کردیم که برخی از اصحاب . در مورد صحت مذهب علی بن مهزیار و نیز پدر او شک و تردید 
داشتند و اين دو را نصرانی می دانستند . اکنون با توجه به این مطلب .این دو ترجمه را با هم مقایسه کنید: 

جناب شیخ با اينکه با عباراتی بر جلالت قدر و بزرگی منزلت او اشاره می کنند اما به شبهه مذکور . 
اشاره ای ندارند : جلیل القدر , واسع الروایة , نقة .. 

اما جناب نجاشی . به نحو کامل تری » این راوی را معرفی می کنند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی . با ذکر اتهام مذکور . در مقام 
پاسخ و دفع آن بر می ایند ؛ به این صورت که ابتدا شبهه را مطرح می کنند و سپس با بیان عباراتی . به 
ابطال اين اتهام می پردازند :ان آبوه نصرانیا فأسلم . و قد قیل : ان علیا آیضا أسلم و هو صغیر و من اه 
علیه بمعرفه هذا الاْمر و تفقه و روی عن الرضا وآبی جعفر ی و اختص باب جعفر الفانی 37 ] و توکل 
له و عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن الثالث و توکل لهم فی بعض النواحی و خرجت الی الشیعة فیه 
توقیعات بکل خیر ‏ وکان مق فی روایته لا یطعن علیه , صحیحا اعتقاده... 

تیان مت رامهور ا س و ها اون 

۳ - بیان طبقه راوی : روی عن الرضا وآبی جعفر لیلد و اختص بابی جعفر القانی ]م9 و توکل له و 


عظم محله منه ‏ وکذل کآبو الحسن الثالت فّ و توکل لهم فی بعض النواحی ... 


فهرست تعاس۵ مذش ۶۶۲ 


۹۱ 


۵ - ت رجمه عبید الّه بن احمد ابوطالب الانباری 

]) ترجمه این راوق دز فهرست شیخ طوسی 4۲ 1 

ها تیم اضف درك ترش کی انا طالت و نکن ماکان اتایوس 
له مائّة و آربعون کتابا و رسالة من ذلک : البیان عن حقبقة الانسان , کتاب الشافی فی علم الدین , کتاب 
فپ الامانه نکان الاضار کاب الطالب اقاسقیا. آخیرتا کته وخوواناند. این غی ال فیک این تون 
قرو نان مار اهاز اه ود 

ب ) ترجمه این راوی در فهرست نجاشی له : 

عبید اه ب نآبی زید أحمد بن یعقوب بن نصر الأنباری شیخ من آصحابنا یکن یبا طالب قة فی الحدیث 
عالم به کان قدیما من الواققة . قال آبو عبد له الحسین بن عبید الّه : قال بو غالب الزرار یکنت آعر ف آبا 
طالب آکثر عمره واقفا مختلطا بالواققة ثم عاد الی الامامّة و جفاه أصحابنا و کان حسن العبادة و الخشوع . 
و کان بو القاسم بن سهل الواسطی العدل یقول : ما رأیت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة و لا 
اتف بای لا اک بل مه ای الیو کار معا راسط. ان زا نو فزاض ار 
فینفرد فی الخراب و الکنائس و البیم . فلذا عثروا به وجد عل ی آجمل حال من الصلاة و الاعاء . و کان 
أصحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع . له کتاب ضیف الیه یسم یکتاب الصفوة . قال الحسین بن عبید اه : 
قدم آبو طالب بغداد و اجتهدتٌ آن یمکنن ی آصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک . و له کتب کثيرة 
منها : کتاب الانتصار للشیع من هل البدح . کتاب المسائل المفردة و الدلائل المجردة ء کتاب آسماء أمیر 
الممنین مق , کتاب فی التوحید و العدل و الامامة ,کتاب طرق حدیث الغدیر ,کتاب طرق حدیث الرایة . 
کاب طرق عدیخ انم رون امن مرب کانه القضیا» کاب اه زان 
فدک ء کتاب مزا رآبی عبد الّه 3 ء کتاب طرق حدیث الطائر , کتاب طرق قسیم النار , کتاب التطهیر , 
کتاب الخط و القلمکتاب آخبار فاطمة 89 , کتاب فرق الشيعة ,کناب الابائة عن اختلاف الماس فی الامامة , 
کتاب مسند خلفاء بنی العباس . آخبرن ی آحمد ین عبد الواحد عنه بجمی عمکتبه . و مات آبو طالب بواسط 


1 ۲ ۲۳ 
ستّ ست و خمسین و لائماله . 


" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۴۴۶ 
فهرست نجاشی . مدخل ۶۱۷ 


۲ 


ج( مقایسه این دو ترجمه : 

اشاره شد که راوی مذکور . از سوی اصحاب , به غلو متهم شده بود . با توجه به این توضیح , این دو 
ترجمه را مقایسه کنید : 

جناب شیخ , راوی مذکور را فاسد المذهب خوانده و او را پیرو فرقه ناووسیه قلمداد می کنند : و قیل : 
انه کان من الناووسیة .... 

اما جناب نجاشی . به نحوی دیگر و به طور مفصل , به ترجمه این راوی می پردازند : 

۱ - بیان توئیق يا تضعیف وارد شده در حق راوی : جناب نجاشی . نه تنها اتهام فاسد المذهب بودن 
را از این راوی دفع می کنند بلکه با گزینش عباراتی دقیق . این راوی را از اتهام غلوّ نیز مبرا می دانند : 

- عبارات ی که بر صحت مذهب این راوی دلالت دارد : شیخ من آصحابنا ... ؛ کان قدیما من الواققة ... ؛ 
قال آبو غالب الزراری کنت عرف آبا طالب آکثر عمره واقفا مختلطا بالواقفة ثم عاد لی الامامة و جفاه 


۶ 


ی 

- عباراتی که بر رد اتهام غلوٌ دلالت دارد ۲: کان حسن العبادة و الخشوع ... ؛ و کان آبو القاسم بن 
سهل الواسطی العدل یقول : ما رایت رجلا کان حسن عبادة و لا آبین زهادة و لا نف ثوبا و لا آکتر 
تمیق این طاللب و کان هر من عاظ راط اف هقی فتاه ی ان عفر رای 
و لو شمان وروی اضر یازا ی 

همچنین جناب نجاشی . در ضمن این ترجمه . به برخورد سلبی اصحاب با او اشاره می کنند : عاد لی 
الامامة و جفاه آصحایتا ... ؛ ‏ وکا نآصحابنا البغدادیون یرمونه بالارتفاع ... ؛ قال الحسین بن عبید اه : قدم 
آبو طالب بغداد و اجتهدتٌ آن یمک یآصحابنا من لقائه فأسمع منه فلم یفعلوا ذلک ... . 

۲ -بیان مذهب راوی : شیخ م نی آصحابنا ... ؛ عاد الی الامامة ... . 


[ ۳ - بیان طبقه راوی : جناب نجاشی در اين مورد . اطلاع رسانی نکرده اند . ] 


در ترم آینده و در بحت مبانی جرح و تعدیل غواهیم گفت که یکی از مشخصات مهم غالیان , که باعث شد مورد طمن 
شدید اصحاب واقع شوند , اباحی گری و تعطیل احکام شرعی از جمله نماز , روزه . حج و ... بود . ( برای توضیح بیشتر 
در اين باره رک :دعائم الاسلام. قاضی نعمان مصری . صص ۴۹ و ۵۰ ) . با توجه به این واقعیت . نحوه اطلاع رسانی 
نات تعاقی وردفت یانب کی وا رها مبرای. ها کاملا زوشن می فد شش ایشا رازه‌های: را اسشات 


می کنند که اتهام غلو را به طور کلی و اتهام اباحی گری را به خصوص از اين راوی دفع کنند . 


۳ 


بعد از بررسی این چند مورد . تصدیق می کنید که نحوه اطلاع رسانی جناب نجاشی ۶ نسبت به شیخ 
طوسی علّ از وسعت بیشتری برخوردار بوده و در مورد راویان . اطلاعات دقیق تر و جامع تری را ارائه 
می کند ؛ به گونه ای که تقریبا تمام زوایای مرتبط با راویان را آشکار می سازد . 

همچنین از بررسی این چند نمونه , به مطلب مهمی دست می یابیم و آن اینکه : هر گاه جناب نجاشی 
در مورد یک راوی . به طور مفصل وارد شده و سطور نسبتا زیادی را به ترجمه او اختصاص می دهند - 
چه از حیث ایجابی و چه از حیث سلبی - نوعا راوی از کسانی است که در مورد او شبهه وجود دارد . 
همچنین با توجه به نحوه ورود جناب نجاشی و نوع واژگانی که در ترجمه اين دسته از راویان انتخاب 
می کنند . می توان نوع شبهه را نیز تشخیص داد . حال آنکه جناب شیخ در اين گونه موارد . معمولا 
التفاتی نداشته اند . 

با این بیان شاید گفته شود : حال که فهرست جناب نجاشی #۶ از بسیاری جهات بر فهرست شیخ 
طوسی #۶ برتری دارد » پس با وجود فهرست نجاشی #۶ . از فهرست شیخ ۶ بی نیاز هستیم ! 

در جواب باید بگوییم : اگرچه نحوه اطلاع رسانی جناب نجاشی در بسیاری جهات کامل تر و 
دقیق تر از شیخ است اما به هیچ وجه ما را از فهرست شیخ طوسی نّ بی نیاز نمی کند . یکی از دلایل 
مهم اين نیازمندی به فهرست شیخ آن است که - همان طور که قبلا اشاره کردیم - ایشان به هنگام نقل 
قول از راویان و صاحبان کتب فهرست و رجال پیش از خود . عین عبارات ایشان را نقل می کنند و به 
عبارت دیگر . به عنوان زبان گویای کتب فهرست و رجال پیش از خود عمل می کنند و اهل دخل و 


تصرف در منابع خود نیستند . این عمل شیخ در موارد فراوانی می تواند بسیار راه گشا باشد . 


" مثلا در ترجمه محمد بن احمد بن یحبی , شیخ و نجاشی , هر دو نحوه برخورد ابن ولید را با کتاب نوادر الحکمة اين 
زاو گرم کتز ب اباسخ شین عبارات ای ولیل و( نمی کنو و فان پم میب تسین ار ایریم را 
کان فیه من خخلیط.و هو (اللی یکون) طربقه مخمد ین موس الهمداتی : ( مدتخل ۶۲۳ حال آنکه تخاشی» عمل این 
ولید را نقل می کند  :‏ وکان محمد بن الحسن بن الولید یستتی من روایة محمد بن حمد بن یحبی ما رواه عن محمد بن 
موسی الهمدانی ... ( مدخل ۹۳۹). 


تحفظ در عبارات در مواردی رافع مشکل است . در ترم آینده در اين باره بحث خواهیم کرد . 


۹۴ 


با همین توضیح معلوم می شود که شاید نتوان آنچنان به جناب شیخ خرده گرفت ! زیرا قصد ایشان - 
بر خلاف جناب نجاشی - دفاع از پيشینه فرهنگی شیعه نبوده است ؛ بلکه قصد داشته اند به درخواست 
یکی از اصحاب , مطالب پراکنده ای که در کتب فهرست و رجال قبل از ایشان وجود داشت » جمع آوری 


و وش کی قیرط کاهان راید سین 


۹۵ 


د) رجال شیخ طوسی ط 

پیش از آنکه وارد بحت تفصیلی درباره رجال شیخ طوسی 4 شویم ون تن تحاتی توز ند یر 
می شویم : 

یکم : همان گونه که می دانید . رجال شیخ طوسی یک کتاب طبقات نگاری است . 

دوم : هدف اصلی از تألیف کتابهای طبقات نگاری . « معرفی تقریبی عصر فعالیت حدیثی راوی » 
است ؛ لذا ارائه اطلاعاتی افزون بر اين . در ماهیت چنین کتابهایی اخذ نشده و در دستور کار تألیف آنها 
قرار ندارد . به عبارت دیگر , در کتابهای طبقات نگاری . و از ج جمله رجال شیخ . , توصیف راویان ( شامل 
بیان مذهب . توثیق . تضعیف , مدح . ذم و ... ) لحاظ نمی شود . تنها کافی است که راوی - هر که می 
خواهد باشد ؛ صحیح المذهب يا فاسد المذهب . ثقه يا ضعیف » ممدوح يا مذموم و ... - از معصوم نی 
روایتی نقل کرده با 

زا زیم وی ای اسان که ۵ اون تا شاه و ور شک ریس 1 
9 

چها رم : . بیان تقریبی عصر فعالیت حدیثی راوی در کتابهای طبقات نگاری شیعه , از ج جمله رجال شیخ 
طوسی . نیازمند یک شاخص است . این شاخص عبارت است از : ارتباط روایی راوی با یک يا چند 
معصوم . 

دیا کرت ارتباط روایی با معصوم كِ به عنوان شاخص , واضح است . چرا که برای ما کاملا 
معلوم است که امامت هر کدام از ائمه نب از چه تاریخی شروع شده و نیز در چه زمانی به شهادت 
رسیده اند ؛ بر خلاف راویان ؛ زیرا نسبت به ادوار مختلف زندگی هیچ یک از ایشان . اطلاعات تفصیلی 


در اختیار نداریم ۰ 


" بر همین مبناست که مثلا در اصحاب پیامبر اکرم 3 , هم امیر المومنین بای نام برده شده است و هم معاویه ملعون ؛ 
در اصحاب امیر المومنین یا هم از حسنین اج نام برده شده است و هم از خوارج ملعون ؛ و ... 
" قبلا در مبحث « گونه های نقش آفرینی راویان در عرصه انتقال احادیث شیعه » . ص ۰۳۷ در مورد این مجموعه 


۹۶ 


پنجم : بر گز ین ارتباط روایی با معصوم ِ به عنوان شاخص , مربوط به بخش اول رجال شیخ 
اس هی فا کی تا اد مس رات اد میسن اس نادیز 
این شاخص در بخش دوم رجال شیخ , یعنی راویانی که مستقیما از معصومین 9 روایت نقل نکرده اند . 

جواب آن است که جناب شیخ در بخش دوم , با ذکر رابطه استادی و شاگردی بین راویان و به 
عبارت دیگر بیان ارتباط روایی بین راویان . به تعیین شاخص دست زده اند . 

ششم : اگر چه نمی توان به طور دقیق مشخص ساخت که هر کدام از راویان اماميّه ی . در چد 
زمانی از زندگی معصوم ثْ به محضر ایشان رسیده است ( مثلا آیا در سال اول امامت او بوده يا سال 
آخر ؛ یک سال محضر حضرات معصومین 2 را درک کرده يا بیشتر از آن و یا کمتر از اين ؛ ؛ و ...)اما 


می توان به نحو اجمال گفت که هر راوی از اصحاب کدام ائمه اجلا یی بوده است و در مواردی نیز می توان 


حتی مدت زمان این مصا حبت را هم به طور تقریبی . تخ تخمین زد . 


بعد از ذکر این توضیحات , به سراغ بررسی تفصیلی رجال شیجخ طوسی می رویم . 
۱- مقدمه رجال شیخ طوسی : 

بسم الّه الرحمن الرحیم الحمد له حق حمده و الصلاة علی خیر خلقه محمد و له الطاهرین من 
عترته و سلم تسلیما . آما بعد : فانی قد آجبت الی ما تکرر سوّال الشیخ الفاضل فیه من جم عمکتاب 
بقل علی اسماه الرجال لیم روراهن زمول ال کر تون ایک من له لسن 
القائم بث ث مآذکر بعد ذلک من تأخر زمانه عن الائمة امن رواة الحدی و من عاصرهم و لم 
یرو عنهم . و آرتب ذلک علی حروف المعجم الت یآولها الهمزة و آخرها الیاء لیقرب علی ملتمسه 
طلیه و یسهل علیه حفظه و آستوفی ذلک علی مبلغ جهدی و طاقتی و علی قدر ما یتسع لی زمانی 
و فراغی و تصفحی . و لا آضمن نی آستوفی ذلک ع نآخره فارن رواة الحدیث لا یتضیطون و 
یمکن حصرهم لکترتهم و انتشارهم فی البلدان شرقا و غربا غیر نی آرج و آأنه لا یشذ عنهم لا 
النادر و لیس علی الانسان الا ما تسعه قدرته و تناله طاقته . و ل مآجد ل#صحابنا کتابا جامعا فی 
هذا المعنی الا مختصرات قد ذک ر کل انسان طرفا منها الا ما ذکره ابن عقدة من رجال الصادی مث 
فانه قد بلغ الفایّة فی ذلک و لم یذکر رجال باقی امه لول . و آنا آذکر ما ذکره ‏ و آورد من بعد 


۷ 


نلک من لم پورده (یذکره) و من اه آستمد المعوتة لکل ما یقرب من طاعته و یبعد من معصینه اه 
ولی ذلک و القادر علیه ‏ و آول ما بتدیع من الرجال الذین رووا عن اللبی ع ثم من بعد ذلک 
رجال الاْمة لو علی سیاقهم (سیاقتهم) ِن شاء اه تعالی . 
۲ - پررسی مقدمه : 
۱ - جناب شیخ هدف از تألیف رجال را , درخواست شیخ فاضل معرفی می کند ۰" 
۲ - رجال شیخ . دارای دو بخش است : 

ا اکتا ها فصن وق کنر :۲ 

ب ) کسانی که مستقیما از معصومین 9 روایت نقل نکرده اند ؛ این دسته خود دو گروه اند : 

۱ 


- کسانی که معاصر معصومین لمل نبوده اند " : 


۵ 


بو 


کسانین که بعاهی فعض میی کر ود ایک 1 


افانی قد آجبت الی ما تکرر سوال الشیخ الفاضل فیه من جم عکتاب یشتمل عل یآسماء الرجال ... 

الذین رووا عن رسول اه عم و عن الائمة لول من بعده الی زمن القائم 3 .. 

7 ث مآذکر بعد ذلک من تأخر زمانه عن للم من رواة الحدیث ... 

ای یره از لیر پر یی ون 

" با توجه به این تقسیم بندی ها مشخص می شود که : 

راویان مذکور در بخش اول . دو فا کی دارند : نقل روایت از معصوم تیاه یه و نیز معاصر بودن با معصوم عیِه كِ : 

اما راویان مذکور در بخش دوم . , یک ویر کی دارند : عدم نقل روایت از معصوم عیِه كِ ؛ خواه معاصر معصوم باشند یا 
لازمه این تقسیم بندی آن است که راویان ترجمه شده در بخش اول . نباید در بخش دوم ترجمه شوند ؛ به عبارت دیگر 


نباید بین این دو بخش . تداخل وجود داشته باشد . 


۹۸ 


۲- ترتیب کتاب , مانند فهرست , ترتیب الفبایی ناقص است "٩".‏ 


۴ - تا قبل از تدوین رجال توسط شیخ , در میان اصحاب ما کتاب رجال جامع و کاملی وجود نداشته 


ی ۱ 
۵ - مگر رجال ابن عقدة که به طور کامل به معرفی اصحاب الصادق لعْلٌ پرداخته است اما در مورد 
اصات ای انب ی ها وک وی ایا 
۶ - جناب شیخ تصریح می کنند که من در تدوین اصحاب الصادق بل . ابتدا تمام آنچه را که 


ی هد 1 ی ۶ 
ابن عقدة آورده بیان می کنم و سپس مواردی را که او متعرض نشده , به آن بخش اضافه خواهم کرد .۵ 


بعد از بررسی مقدمه .در مورد دو نکته مهم و چالش برانگیز در رجال شیخ طوسی گفتگو می کنیم؛ 

یکی : بررسی معنای عبارت <« اسند عنه » ؛ که باعث شده بی دلیل حجم زیادی از راویان موجود در 
رجال شیخ » توئیق شوند . 

و دیرخ : بررسی تکرار نام برخی از راویان در یک يا چند باب ؛ که باعث شده بی دلیل تعدد مصداق 


برای عناوین راویان در نظر گرفته شود . 


" و أرتب ذلک علی حروف المعجم الت یآولها الهمزة و آخرها الیاء لیفرب علی ملتسه طلبه و یسهل علیه حفظه ... 

" ترتیب الفبیایی ناقص خود به دو دسته تقسیم می شود : 

ناقص منسجم : به این صورت که در ذکر عناوین . اسم راوی به طور کامل لحاظ می شود ؛ مثلا ابتدا تمامی عناوین با 
اسم ایراهیم ترجمه شده و بعد تمام عناوین با اسم /دم و بعد تمام عناوین با اسم اسحاق و ... . 

ناقص غیر منسجم : به این صورت که در ذکر عناوین » فقط حرف اول اسم راوی لحاظ می شود ؛ مثلا تمامی عناوینی که 
با (1) آغاز می شوند به صورت نامرتب ترجمه می شوند ؛ به این صورت که ابتدا اسحای ترجمه شده و بعد آدم و بعد 
احمد و بعد ابراهیم و ... . 

"و ل مآجد ل#صحابنا کتابا جامعا فی هذا المعنی الا مختصرات قد ذک رکل انسان طرفا منها... 

لا ما ذکره ابن عقدة من رجال الصادق لِْذّ فانه قد بلغ الغایة فی ذلک و لم یذکر رجال باقی الائمه لا .. 

"ون آذکر ما ذکره و ورد من بعد ذلک من لم پورده (یذکره) ... 

"با رجوع به بخش اصحاب الصادق لیذ . خواهیم دید که عناوین مدخل شده در اين بخش , به دو گونه مرتب شده اند: 
ترتیب ناقص منسجم و ترتیب ناقص غیر منسجم . با توجه به توضیح شیخ در مقدمه . معلوم می شود که بخش منسجم 


اصحاب الصادق اف مربوط به رجال ابن عقدة است و بخش غیر منسجم آن . مربوط به اضافات شیخ طوسی عٌّ است 


۹۹ 


۳ - معنای عبارت « اسند عنه » در رجال شیخ طوسی بل : 
اگر در تمام کتب رجالی به تفص بپردازيم . خواهیم دید که عبارت «/سند عنه ». ۳۶۲ بار تکرار 
شده است ؛ ۱۳ بار در رجال ابن داوود و علامه حلی و ۳۴۹ بار در رجال شیخ طوسی . و از آنجا که 
رجال ابن داوود و علامه حلی . تلخیصی از منابع فهرست و رجال پیشین است . می توان نتیجه گرفت که 
منشاء ورود این عبارت در این دو کتاب نیز » رجال شیخ طوسی است . 
در رجال شیخ طوسی نیز . تمام موارد تکرار این عبارت - مگر در دو مورد "- در بخش اصحاب 
الصادق لا به کار رفته است . از طرفی - همان طور که خود شیخ در مقدمه متذکر شدند - ایشان , 
کی امشاته شام رای اتاس وتا رش یت تام ها یازا ان تست وه 
عبارت «/سند عنه » به رجال شیخ طوسی ی . رجال ابن عقدة است . 
یت نز رقاب قاری گرا را یه گرتهای مساو فرانی کر مس هیا اس روا 
رویسر کداه اه این اقتها مر وهرهی را دک وه انم ان ی ری فاتلن هو 
این عبارت در ترجمه راوی دلالت بر وثاقت او . آن هم در حد اعلی . دارد ! در مقابل برخی نیز گفته اند 
که این عبارت . دلالت بر تضعیف راوی دارد . 
بو امین ا ارت رالد گری خر تا رای موه مره ۱ اسان 
می رسد! اما سوال این است که نحوه صحیح استعمال این عبارت ونیز توجیه درست معنای آن کدام است؟ 
آنچه که در نحوه قرائت این عبارت . صحیح به نظر می رسد . همان شکل اول . یعنی «َسْندَ عنه » . 
می باشد ؛ مقصود از این تعبیر هم آن است که : هرگاه یک راوی . روایتی را به واسطه امام صادق ی . 


از پیامبر کر م نقل می کند ( به عبارت گر هنگامی که راوی » امام صادق دی را در طریق وصول 


ی 2 وه 2// ۳ ال + 
« اس عنه » اینگونه است : «اسْندّ الراوی عن الصادی 38 رواية رسول اه 2 » يا به عبارت دیگر : 


«ذکر الراوی الصادق تقِ فی اسناده الی رسول اه عْ » . 


" یکی در ترجمه قیس ب نآبی حازم ( مدخل ۷۳ ) و دیگری در ترجمه حماد بن راشد الازدی ( مدخل 0۵۱۳۶۰ 
برای آشنایی با این وجوه . ر.ک : بازشناسی منابع اصلی رجال شیعه . محمد کاظم رحمان ستایش و محمد رضا 


حد بدی نزاد ۰ انتشارات دارالحدیث 


لذا وجوه دیگری که حدیث پژوهان , با تکلف فراوان در پی اثبات آنها هستند , به نظر ما صحیح 
نمی باشد . 


۴ - تکرار نام برخی از راویان در یک یا چند باب : 


اد 


خرن زین رجال شیجخ طوسی 4۶ در مواردی با تکرار نام برخی از راویان . در دو يا چند باب . مواجه 
می شویم . گونه های مختلف این نحوه از تکرار عناوین را می توان به صورت زیر بیان کرد : 

[) تکرار نام راوی در دو یا چند باب : اين نوع از تکرار خود به دو بخش تقسیم می شود : 

۱ - قابل قبول و منطقی : این نحو از تکرار . نه تنها قابل قبول و منطقی بلکه حتی ضروری است ؛ 
زیرا در راستای وظیفه تعریف شده برای یک کتاب طبقات نگاری بوده و هنگامی اتفاق می افتد که راوی . 
محضر چند معصوم را درک کرده و از ی ت نقل کرده باشد . مانند زراره که از اصحاب 
سه امام ( امام باقر ماث. امام صادق اش و امام کاظم لد ) می باشد و از تمامی ایشان نیز روایت نقل 
کرده است . لذا تکرار نام او در باب اصحاب الباقر و اصحاب الصادق و اصحاب الکاضم له . کاملا 
منطقی و بلکه ضروری است . 

۲ - غیر قابل قبول و غیر منطقی : این نحو از تکرار . هنگامی اتفاق می افتد که که راوی » علاوه بر 
آنکه در باب آخر ‏ یعنی « باب من لم یرو عن واحد من الائمة 8 » ذکر شده باشد . در ایواب دیگر . 
یعنی ابوابی که به راویان بی واسطه از معصومین 92 اختصاص دارد » نیز نام برده شود ! 

پیداست که این نحو از تکرار در رجال شیخ طوسی , کاملا غیر قابل قبول خواهد بود ؛ زیرا جگونه 
هل روایت نقل کرده است . از ائمه 22 روایت نقل نکرده باشد؟! 
این نحوه از تکرار » نمونه هایی در رجال شیخ دارد : 


می هنود که راوی:در,عین آنکه از اتمه 


۱ 
۳ 


ئ مج ۲ 


" همان , مدخل ۳۹۴۶ باب اصحاب ابی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق 9 » باب القاف 


همان . مدخل ۰۵۰۹۵ باب اصحاب آبی الحسن موسی بن جعفر الکاظم 2 . باب القاف 


۱۰۱ 


۲ 


۲ - القاسم بن محمد الجوهری , روی عنه الحسین بن سعید .! 

همان طور که ملاحظه می کنید . نام این راوی . علاوه بر آنکه در باب اصحاب الصادق و اصحاب 
الکاظم 92 تکرار شده است . در باب من لم یرو عن واحد من الائمة 29۶ نیز ذکر شده است ! 

ب ) بکر بن محمد الازدی : 

۱ کر هن فحها ار مگ زر زقس الکو گر مر 

کم ور تا 

۳ -بکر بن محمد الأزدی له کتاب م نآصحاب آبی عبد اه ٩.‏ 

۴ -بکر بن محمد الازدی روی عنه العباس بن معروف ۰" 
در این جا نیز نام اين راوی . علاوه بر آنکه در باب اصحاب الصادق و اصحاب الکاظم و اصحاب 


الرضا 92 تکرار شده است . در باب من لم یرو عن واحد من الائمة ٌ نیز نام برده شده است ! 


" همان . مدخل ۶۲۴۴ یاب من لم یرو عن واحد من الاْئمة 22 . باب القاف 

اند ایکا هرد که سیکن ات قاس ری نخس الشرهری دی انیم مد دزی دای سای ترامل کرمتی با 
راوی باشند که هر سه ‏ نام مشترکی دارند ! 

اما اگر ترجمه این راوی را در مدخل ۳۹۴۶ با مدخل ۶۲۴۴ مقایسه کنیم , خواهیم فهمید که این دو مدخل , مربوط به 
یک راوی است نه دو راوی ! زیرا جناب شیخ در مدخل ۳۹۴۶ تصریح دارند که القاسم بن محمد . شاگرد علی ین ابی 
حمزة است ( القاسم بن محمد . از میان مشایخ خویش , بیشترین روایت را از علی بن ابی حمزة نقل کرده است ؛ یعنی 
۵ روایت ) . از طرفی در مدخل ۶۲۴۳ هم تصریح دارند که القاسم ین محمد » استاد الحسین بن سعید است ( الحسین 
بن سعید , از میان مشایخ خویش . بیشترین روایت را از القاسم بن محمد نقل کرده است ؛ یعنی ۹ روایت ) . با رجوع 
با استاد: وان + معلوم هی شوه که اماش رین تشه که شا گزدعلی بن ای هنن شعاد لین پن سید است » فا 


یک مصداق دارد نه دو مصداق . 

" همان , مدخل ۱۹۸۷ , باب اصحاب ابی عبداله جعفر بن محمد الصادق له . باب الباء 

* همان . مدخل ۴۹۵۵ باب اصحاب آبی الحسن موسی بن جعفر الکاظم له . باب الباء 

" همان مدغل ۵۲۳۲ +باب اضتخاب آنی السن الناتی علی بن موسی الرضا طفل باب الباء 
"همان , مدخل ۰۶۰۳۲ باب من لم یرو عن واحد من الْئمة 2۲ . باب الباء 


۱۰۲ 


ب ) تکرار نام راوی در یک باب : اين نحوه از تکرار نیز قابل قبول نخواهد بود ؛ زیرا معنا ندارد 
که نام یک راوی در یک باب , مثلا در اصحاب الصادق اج » بیش از یک بار ذکر شود . 

این نحو از تکرار سه حالت می تواند داشته باشد : 

۱ - تکرار نام راوی با وجود منیع واحد : این نحوه از تکرار زمانی رح می دهد که نام راوی » در خود 
مصدر مورد استفاده . تکرار شده باشد . مثلا هنگامی که شیخ طوسی در نگارش یک باب , رجال 
ابن عقدة را به عنوان منبع برگزیده اند , به علت تکرار نام یک راوی در اين کتاب . شیخ نیز عين عبارات 
ا زا با وله ری ها مانند تکرار نام زید بن الحسن للانماطی در بخش اصحاب 
الصادق بای ؛ یعنی این راوی در رجال ابن عقدة و به تبع آن در رجال شیخ , به فاصله بسیار اندکی . دو 
بار تکرار شده است : 

لاله تتاطی او اي تیاه (نقر ابر شید ارس ها 

یی توارط تن خر 

۲ - تکرار نام راوی به علت تعدد مصدر : این نحوه از تکرار زمانی رخ می دهد که نام راوی » در دو 
يا چند مصدر مورد استفاده شیخ . تکرار شده باشد . مثلا هنگامی که شیخ طوسی , در نگارش یک باب . 
رجال ابن عقدة و ابن عیدّون . هر دو را . به عنوان منبع برگزیده اند . مانند تکرار نام رزین بن انس در 
بخش اصحاب الصادق نی ؛ این راوی در بار اول به واسطه رجال ابن عقدة ذکر شده ؛ زیرا در بخش 
منظم اصحاب الصادق از او نام پرده شده است . و در بار دوم به واسطه نت دیگری غیر از رجال 
ابن عقدة تکرار شده است ؛ زیرا در بخش غیر منظم اصحاب الصادق لت آمده است : 


ریق خی الک فا 


[ اگر به خاطر داشته باشید , اشاره کردیم که یکی از خصوصیات بارز جناب شیخ . آن است که به عنوان زبان گویای 
منابع خویش , بدون دخل و تصرف . عمل می کنند و تمام مطالب موجود در منابع را بی کم و کاست . به کتاب خود وارد 
می کنند . ] 

" رجال شیخ طوسی , مدخل ۲۶۷۸ ۰ باب اصحاب ابی عبدلئه جعفر بن محمد الصادق 2 . باب الزاء 

" همان . مدخل ۰۲۶۸۱ باب اصحاب ابی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق فلا . باب الزاء 


" همان , مدخل ۲۶۲۸ باب اصحاب اپی عبدالّه جعفر بن محمد الصادق 9 . باب الراء 


۱۰۳ 


۲ جر تن بر انش الکلین: 

گرا مار رای :یه عتی ارم تلیل این تخود از تخران :تصیلا برایما ستعضی یس اب 
نی« توان کفتت کدی این مووه: هم :ده مصدن سوتخب:عکزار افام:راوی» فبتة است:,: سانند عکرار تام 
محمد بن عبداله بن جعفر الحمیری : 

۱ میاه بش ید ال آلخیتری ابو تفر یی ار 

هی بو اروش الم تروق اهب هتعاس اور دیق لام و 
عنهما محمد بن علی بن الحسین بن بابویه .۲ 

۳ - محمد بن عبد اه بن جعفر الحشیری روی این بابویه بو جعفر ع نآحمد بن هارون الفامی عنه ۰" 
ملاحظه می کنید که تکرار نام اين راوی در باب من لم یرو عن واحد من الائمة لب بل . به هیچ عنوان 
قابل توجیه نیست ؛ حتی اگر از تکرار نام این راوی در مدخل ۲۶۷۱ چشم پوشی کنیم ! چرا که شیخ در 
مدخل ۶۳۲۶ تصریح دارد که شاگرد محمد ین عبداّه , احمد بن هارون الفامی است و او نیز استاد شیخ 
صدوق ع است ؛ و دوباره در مدخل ۴, به اين رابطه تصریح می کنند . لذا معلوم می شود که قطعا 
محمد بن عبدالّه بن جعفر الحمیری که در مدخل ۶۳۲۶ ترجمه شده . همان محمد بن عبدالّه بن جعفر 


الحمیری است که در مدخل ۶۲۷۴ ترجمه شده ا! 


۵ - توجیهات بی وجه ؟! 

برخی در صدد برآمده اند این نحو از عمل جناب شیخ را توجیه کنند ! لذا دچار تکلف فراوان شده اند 
و دست آخر . باز اشکال به قوّت خود باقی است . برای آنکه با بی وجه بودن برخی از اين توجیهات 
<<« 

توجیه اول : اگر شیخ یک عنوان را در بخش اول ( کسانی که مستقیما از معصومین له روایت نقل 


کرده اند ) ذکر کند و باز همان عنوان را در بخش دوم ( کسانی که مستقیما از معصومین # روایت نقل 


اقمان تخل سح 
همان . مدخل ۶۲۷۱ باب من لم یرو عن واحد من الانمة ب المیم 
" همان . مدخل ۶۳۳۶ باب من لم یرو عن واحد من الائمة 2 . باب المیم 


همان , مدخل ۶۳۷۴ باب من لم یرو عن واحد من الأئمة 2 , باب المیم 


۰ 


نکرده اند ) نیز مدخل کند . ذکر راوی در بخش اول . حکایت از دیدار او با امام ط ی دارد ؛ و ذکر در 
بخش دوم . نشان از روایت با واسطه او از امام مج 
جواب از توجیه اول : واضح است که بر اين توجیه . دو اشکال عمده وارد است : 
یکی /نکه : اين توجیه نه با عنوان بخش اول و دوم و نه با مقدمه جناب شیخ سازگاری ندارد . چرا که 
بخش اول . مربوط به راویانی است که از ائمه 94 روایت نقل کرده اند ( ( الدین روا عن رسول الّه 7 
و عن الائمة بل من بعده الی زمن الفائم لف ) ؛ و بخش دوم , مربوط به راویانی است که از ائمه 22 
بی واسطه روایت نقل نکرده اند ؛ چه معاصر با ایشان تخل هه خر اه ایشا ( ث مآذکر بعد ذلک من 
تأخر زمانه عن الائمه ال ال من رواة الحدیث و من عاصرهم و لم یرو عنهم ) . 
دیکر انکه : اگر قرار بود راویانی که امام ۶ را دیده اند اما بی واسطه از او روایتی نقل نکرده اند . 
هم در بخش اول ذکر شوند و هم در بخش دوم . حجم رجال شیخ طوسی عٌّ باید بسیار بیش از این 
می شد . زیرا بسیاری از اصحاب . در زمان برخی از ائمه 92 حضور داشتند اما از ايشان روایتی را نقل 
نکرده اند . همچنین ممکن است راوی مثلا با امام باقر ی دیدار نموده اما از ایشان روایتی نقل نکرده 
باشد و فقط از امام صادق ام روایت داشته باشد . حال به واسطه نقل روایت از امام صادق علّْ در 
بخش اول مدخل شود و به واسطه عدم نقل روا یت از امام باقر 3 در بخش دوم ترجمه شود ! 
یل روایت نقل کرده اند . در 
بخش اول وارد شده اند ؛ و راویانی که از ائمه دیگر با واسطه روایت نقل کرده اند . در بخش دوم قرار 
بل 1۳7 


اکله 


توجیه دوم . راویانی که بدون واسطه از یکی از حضرات معصومین 


علت نقل با واسطه از امام باقر ی در بخش دوم ترجمه شده است . 

جواب از توجیه دوم : این توجیه نیز قابل پذیرش نیست . زیرا بسیاری از راویان . از جمله طبقه دوم 
اصحاب اجماع. چنین وصفی دارند ؛ یعنی از برخی ائمه 92 بی واسطه و از برخی دیگر با واسطه روایت 
نقل می کنند . حال اگر قرار بود این دسته از راویان هم در بخش اول ذکر شوند و هم در بخش دوم . 


حجم رجال شیخ طوسی ل؛ باید بسیار بیش از اين می شد . 


۰) رجال برقی له 

در مورد رجال برقی . به اختصار برگزار می کنیم و فقط نکاتی را پیرامون آن متذکر می شویم : 

یک : همان طور که پیش از این اشاره کردیم » رجال برقی - همانند رجال شیخ طوسی ‏ - یک 
کنات فان نحازن استه: 

در : درباره مولف رجال برقی اختلاف وجود دارد . در میان اصحاب ما افراد متعددی به نام برقی 
ورد دنه انب که همگی بر از یک خاندان برد ووال پزفی یه هر شم ت آیفان یت دام فده 
اتست ۶ 

تخل نیقی ۶ کشر اس اند ان انس 

۲ -احمد بن محمد بن خالد برقی ؛ که در میان اين پنج تن . از همه مشهورتر است . جناب نجاشی به 
شکاه کر کنت ات فد کان اززس از ارات نامیس بر 

۳ - عبدالّه بن احمد بن محمد بن خالد برقی ؛ پسر احمد . 

۴ - احمد بن عبدالّه بن احمد بن محمد بن خالد برقی * 

۵ - علی‌ین احمد پُن عبداله بن انحمد ین محمد بن خاله برقی ۶ 

سه : رجال برقی یکی از منابع مورد استفاده شیخ طوسی بل در تدوین رجال ایشان بوده است .۲ 

چهار : رجال برقی به هیچ عنوان سامان مند نیست ؛ یعنی حتی از الگوی ترتیب الفبایی ناقص نیز 
پیروی نکرده است. 

شم + در این کتاب , اصحاب پیامبر اکرم عْ تا امام عسگری فلا معرفی شده اند . آیوایی نیز به زنانی 
اختصاص داده شده که از برخی حضرات معصومین 2 روایت نقل کرده اند . 

شش : یکی از نکات ممتاز رجال برقی در مقایسه با رجال شیخ طوسی آ ن است که اگر راوی از 


کنتانن پاک کلم عضو راردرف کزده آشتنم هر گام دیل اضعا یکی از بت اف ی تشد از 


شترا فان برقی فرط موه ۳ صادق ءثٍْ تجدید چاپ شده است . در مقدمه 1 اثبات کرده 
معروف این کتاب ( یعنی چاپ دانشگاه تهران ) ./حمد بن محمد بن خالد . مولف این کتاب معرفی شده است . ] 


" برای مطالعه بیشتر در این باره ر.ک : مقاله ارتباط رجال شیخ و برقی از سید جواد شبیری 


صبٍ۳ 


می پردازد اشاره می کند که این راوی . از اصحاب طبقه قبل یا بعد نیز می باشد . حال آنکه شیخ طوسی 
در رجال خود . هنگامی که به ترجمه اصحاب یکی از ائمه بل می پردازد . دیگر اشاره نمی کند که آیا 
این راوی . از اصحاب امام دیگری نیز هست یا خیر ؟ 

مثلا جناب برقی . هنگامی که به ترجمه اصحاب الصادق نی اقدام می کند . ایتدا راویانی را مدخل 
می کند که از امام سجاد يا امام باقر 9 نیز نقل روایت کرده اند ؛ يا مثلا هنگامی که اصحاب الکاظم 3 
را ترجمه می کند . ابتدا راویانی را مدخل می کند که از امام باقر یا امام صادق ی نیز تحدیث کرده اند؛ 
و همین عمل را در مورد سایر ائمه 3 نیز انجام می دهد . 

هفت : در انتهای کتاب , بابی وجود دارد به نام « اسماء النکرین علی ابی بکر لعنه الّه » . اين باب 
درمورد کسانی است که در مجلس بیعت با ابوبکر لعنه الّه , علیه او سخنرانی و احتجاج کرده اند . 

هشت : در رجال برقی به هیچ عنوان به توصیف راویان پرداخته نشده است ؛ مگر در مورد دو راوی : 
عبید اثّه بن علی الحلبی و فضیل بن محمد بن راشد ؛ که هر دو با لفظ "قة توصیف شده اند . جالب آنکه 
این دو راوی . هر دو . صاحب کتاب هستند . 

ه : چون رجال برقی متقدم بر رجال شیخ است . معمولا در موأقعی که بین اين دو کتاب تعارضی 


یافت شود , رجال برقی بر رجال شیخ . مقدم خواهد شد . 


و ) رجال ابن غضائری له 

۱- موف رجال ابن غضائری : 

موّلف این کتاب , ابوعبداه احمد بن حسین بن عبید اه غضائری . هم عصر نجاشی است . 

همان طور که در بررسی مقدمه فهرست شیخ طوسی بیان کردیم . جناب ابن غضائری دارای دو کتاب 
بوده است : یکی فهرست صاحبان اصول و دیگری فهرست صاحبان تصنیف ؛ اما اين دو کتاب به دلیل 
که هرق ای اه له ند ها شاوی اش 

ایشان کتاب دیگری نیز غیر از اين دو کتاب داشته اند که اين کتاب اخیر نیز به صورت یک نسخه 
مستقل موجود نیست . با اين حال . اولين حضور اين کتاب در کتاب حل الاشکال سید احمد بن طاووس 
حلی نو است . همچنین قتبایی در کتاب مَجمع الرجال خود - که حاوی تمام اطلاعات کتابهای رجالی 
پتفتیی اشستت کر در یه ری زاو تواوسا بان رال ای عصا نبا وی «غصی 6 اساده کده استا 

اخیرا آقای سید محمد رضا حسینی جلالی . با استفاده از مجمع الرجال قهبایی و نیز خلاصة الاقوال 
علامه حلی و رجال اين داوود , رجال ابن غضائری را احیا کرده و آن را به صورت جداگانه به چاپ 
رسانده است ؛ به این صورت که آنچه در مجمع الرجال با رمز «غض » مشخص شده بود , به عنوان متن 
اصلی قرار داده و از دو کتاب دیگر .یعتی خلاصة الاقوال علامه و رجال این داوودد: ذر بخفن مستدرگ 
ان کقانت انطا ده کره ات : 

لذا رجال ابن غضاثری . بر خلاف بسیاری از کتب متقدم ما . نسخه مستقلی نداشته و یک کتاب 
تارسا رشق انس 

۲ - ساختار رجال ابن غضائری : 

همان گونه که در معرفی اجمالی اصول اولیه رجالی متذکر شدیم . این کتاب . بر مبنای جرح و تعدیل 
نگاشته شده است . بر همین اساس . برخی اسم این کتاب را کتاب الضعفاء نامیده اند ؛ زیرا معتقدند 
بسیاری از راویان مدخل شده در اين کتاب » تضعیف شده اند . 

اما به نظر ما . اين عفیده مقرون به صواب نیست . یعنی این تلقی از رجال ابن غضائری . که هر راوی 


پرای آنکه به آثبات مدعای خود بپردازيم , اجمالا راویان مدخل شده در رجال ابن غضائری را مورد 
بررسی قرار می دهیم . 
۳ - راویان مدخل شده در رجال ابن غضائری : 
راویا ن ترجمه شده در این کتاب را می توان به چهار گروه تقسیم کرد ۲ 
گروه اول : راویانی که تضعیف شده اند : اين دسته از راویان . از جهات و حیثیات گوناگون . تضعیف 
شده و مورد طعن واقع شده اند . برای مثال . به ترجمه زیر توجه کنید : 
جعفر بن محمد بن مالک بن عیسی بن سابور مولی مالک بن آسماء بن خارجة الفزاری آبو عبد اله. 


کذاب متروک الحدیت جملة و فی مذهبه ارتفاع و یروی عن الضعفاء و المجاهیل و کل عیوب الضعفاء 


ی ۲ 


همان گونه که مشاهده می کنید . جناب ابن غضائری . به شدت به تضعیف این راوی پرداخته و به 
اصطلاح , او را از حیثیت روایت گری ساقط می کند ! 

گروه دوم : راویانی که بر آنها خردگیری شده است : اين دسته از راویان نیز اگرچه از جهت یا جهاتی 

تضعیف شده اند اما تضعیف ایشان هیچگاه به آن درجه که در مورد گروه اول بدان اشاره کردیم. نمی رسد. 


به بیان دقیق تر . جناب ابن غضاثری در مورد این راویان » به تضعیف صد در صد اقدام نمی کند بلکه بر 


ایشان , در برخی از جنبه ها . خرده گیری می کند . برای نمونه . ترجمه زیر را ملاحظه کنید : 


برای هر گروه از راویان . به ذکر یک یا چند نمونه بسنده می کنیم . 
" رجال این غضائری : مدخل ۲۷ 


/دریس بن زیاد یکن ی آبا الفضل الکفرئوئائی خوزی الم . یروی عن الضعفاء. 

ملاحظه می کنید که جناب ابن غضاثری در ترجمه این راوی از عبارات تندی مانند :کذاب » متروک 
وت ی رها ی کل یشان مت روز زیر ارف کج نله یز 
ضعف مشایخ او اشاره دارد . 

ما این نحوه از ترجمه راویان در رجال ابن غضاثری را. خرده گیری » و نه تضعیف » می نامیم ۰ 

گروه سوم : راویانی که از آنها دفع اتهام شده است : این دسته از راویان , خود به دو گروه تقسیم 
:تقو نف : 

1 ) راویان یکه دفع اتهام از ايشان , به تخفیف جرم آنها می انجامد : در مورد اين گروه . جناب ‏ این 
دای مر اف ان تساو ری ایا 
نیز منتفی دانسته و در مقام دفاع از ایشان ارو نا . پرای نمونه » ترجمه محمد بن موسی بن عیسی را 
در رجال ابن غضاثری بررسی می کنیم : 

جناب ابن غضاثری در دو مورد از این راوی یاد می کنند و در هر دو مورد . به دفاع از او می پردازند: 

۱ - محمد بن موسی بن میتی ال ان ان جعفر الهمدانی . ضعیف و یروی عن الضعفاء و نورد ان 


خر شاهدا . تکلم القمیون فیه بالرد و فاکتروا استشوا م کتاب نوادر الحکمة ما رواه . " 


1 همان . مدخل ۸ 

/ با تیگ به ترجمه این راوی در فهرست نجاشی ۰ خواهیم دید که جناب نجاشی راوی مذکور را توثیق کرده اند : 
دریس بن زیاد الکفرتوت یآبو لفضل نة آدرکأآصحاب آبی عبد الّه ان و روی عنهم ... (فهرست نجاشی . مدخل ۲۵۷) 
با مقایسه ترجمه این راوی در رجال ابن غضاثری و فهرست نجاشی . به نتیجه مهمی می رسیم و آن اينکه : در موارد 
زیادی ممکن است خود راوی . فردی ثقه باشد اما مشایخ او تضعیف شده باشند ! 

شاهد دیگر این مدعا . عبارات فراوان جناب نجاشی در فهرست است که با وجود تصریح به وثاقت خود راوی , به 
تضعیف مشایخ او می پردازد ؛ لذا عباراتی از قبیل : لقة الا انه روی عن الضعفاء , ثقة صحیح الحدیت الا انه روی عن 
الضعفاء . نقّة فی نفسه الا انه روی عن الضعفاء و عباراتی شبیه به اين . در فهرست نجاشی فراوان به چشم می خورد . 
رحال این غضافری «مدشل ۱۳۳ 


۱۹۰ 


در این مدخل . جناب ابن غضاثری با آنکه به ضعف رأوی تصریح دارند , اما در عين حال . برخلاف 
قمیّون . به انکار تمامی احادیث او نپرداخته و بیان می کنند که اگر روایات او با قرینه صحت همراه باشد , 
بل تل خواهدبد :و یجو یاه 

۲ -زید النرسی و زید الزراد کوفی رویا ع نآبی عبد اه ثهّ . قال بو جعفر ابن بابویه  :‏ ان کتابهما 
موضوع وضعه محمد بن موسی السَّان . و غلط آبو جعفر فی هذا القول فانی رایت کتبهما مسموعة عن 
فا تن وی 

در این مدخل . جناب این غضاثری به هنگام ترجمه زید النرسبی و زید الزرّاد . به مناسبت نقل قول 
شیخ صدوق . از محمد بن موسی یاد کرده و به دفاع از او می پردازد . چرا که جناب صدوق - به تبع 
استاد خویش . جناب ابن ولید - کتاب نسبت داده شده به زید الترسیی و زید الزراد را موضوع دانسته و 
وضع آن را نیز به محمد بن موسی نسبت می دهد . اما جناب این غضائری , با ذکر اين نکته که کتاب دو 
راوی مذکور ؛ یعنی زید الثرسیی و ید الزراد » از طریق این ابی عمیر نقل شده - و با توجه به این واقعیت 
که محمد بن موسی حداقل دو طبقه بعد از ابن ابی عمیر واقع شده است - انتساب وضع را از محمد بن 
موسی . منتفی می داند . 

ب ) راویان ی که دفع اتهام از ايشان , به وثاقت آنها می انجامد : درباره اين دسته از راویان نیز جناب 
اين غضاتری . مانند گروه اخیر . به دفاع از ایشان می پردازد ؛ با اين تفاوت که دفاع او . نه به تخفیف 
جرم . بلکه به وثاقت ایشان منتهی می شود . برای این منظور , ترجمه دو راوی را از نظر می گذرانيم : 

۱ - محمد بن أورمة آبو جعفر القمی . انهمه القمیون بالغلو و حدیثه نقی لا فساد فیه و ما رایت شیّا 
فیط بیقر الق لا او( ی ی الط و یلعای را مر یه ایو 
رأیت کتابا خرج م نآبی الحسن علی بن محمد لیا الی القمیین فی براءته مما قذف به (و حسن عقیدته و 


قرب) منزلته . و قد حدئنی الحسن بن محمد بن بندار القمی بل قال : سمعت مشایخی بقولون : ان محمد 


" این قول در اصل متعلق به این ولید 4 است ؛ زیرا همان طور که قبلا نیز متذکر شدیم . شیخ صدوق ع در موارد 


ژیادعت اد حمله فر این مورد - تابع نظرات اینتاد خویش ابسشکا,: 


۱۱۱ 


نی اورا لط تفن لته بالقلر (افقی) زد قاعزه وه فوجل وه نصا لفق وله ال اخره تال ند 
فتوقفوا عن اعتقادهم .۱ 

محمد بن اورمَه با آنکه در دیدگاه قمیّون . متهم به غلو است اما جناب ابن غضائری با رد اين اتهام » به 
صحت تمامی احادیث او . آن هم در بالاترین درجه اعتبار . اشاره می کند : حدینه تقی لا فساد فیه . 

قاط رف اشتانت کات سر اتاطن را هه ای وی فد تشه و سفن که که ان 
کتاب را به دروغ به او نسبت داده اند : و ما رایت شیّا پنسب الیه تضطرب فی النفس (ا آوراقا فین 
« تفسیر الباطن » و ما یلیق بحدیثه ‏ و نها موضوعة علیه . 

۲ -آحمد بن محمد بن خالد بن محمد بن علی البرقی یکن یآبا جعفر . طعن القمیون علیه و لیس الطعن 
ها اتب الطفخ ی مق پر ار فاد کان لا بالن عین راخ غالین طری اهل انب و کاق رخ تن 
محمد بن عیس یأبعده عن قم ثم آعاده الیها و اعتذر الیه .۲ 


در مورد احمد بن محمد بن خالد نیز جناب ابن غضاثری در برابر طعن قمیّون , از او دفاع می کند . 


با این توضیحات . تصدیق می کنید که اینکونه نیست که تمامی راویان مدخل شده در رجال ابن 
غضائری . ضعیف باشند یا به دست اين غضائری . تضعیف شده باشند . بلکه او در رجال خود . در 


مواردی . حتی با مشهور اصحاب نیز مخالفت کرده و به توثیق برخی راویان پرداخته است . 


همان مت ۱۳۴ 
همان مدغل :۱۶ 


۱۳ 


ی ) رجال کون له 

۱- موّلف رجال ۳ : 

اکتا با نما توس ی خر علخ آلکتی اسغیراها بات دای کراصا کات ها ره 
است بلکه نسخه تلخیص شده آن به دست شیخ طوسی تٌ با نام اختیار الرجال . در دست ماست . اینکه 
شیخ طوسی بل چرا این کتاب را تلخیص کرده و نیز چه حجمی از آن را خلاصه نموده است . برای ما 
کاملا روشن نیست .تنها گزارشی که از نوع تلخیص این کتاب وجود دارد. نقل قولی از سید بن طاووس بل 
( نوه دختری شیخ طوسی عٌِّ ) در کتاب فرج المهموم فی معرفة نهج الحلال من علم النجوم است . ایشان 
در بخشی از این کتاب اشاره دارد که جناب شیخ طوسی ب۶ رجال کشی را به نحو املاء بر شاگردان 
خویش قرائت کرده اند : 

و رویت ف یکتاب اختیار جد ی آبی جعفر محمد بن الحسن الطوسی لّ م نکتاب آبی عمرو محمد بن 
عمر ین عبد العزیز الکشی ما یقتض ی أن الطوس یکان یختار التصدیق بحکم النجوم و لا یتکر ذلک و نحن 
نذکر ما روی عنه فی آول اختیاره و لم نتقل الحدیث بذلک من خطه ی فأما ما ذکرنا عنه فی خطبة 
اختیاره لکتاب الکشی فهذا لفظ ما وجدناه : آملی علینا الشیخ الجلیل الموفق بو جعفر محمد بن الحسن بن 
علی الطوس یدام له علوه و کان ابتداء لملائه یوم الثلائاء السادس و العشرین من صفر ستة ست و خمسین 
و آربعمائة فی المشهد الشریف المقدس الغروی علی ساکنه السلام قال هذه الاخبار اختصرتها من کتاب 
ال رجال لبی عمرو محمد بن عمر بن عبد العزیز و اخترت ما فیها آقول فأنظر قوله و اخترت ما فیها ۰" 

۲ - ساختار رجال کی : 

رجال کشی از لحاظ ساختار , پراکنده نگاری است ؛ یعنی نمی توان آن را در ذیل کتب فهرست یا 
رجال جای داد ؛ حتی نمی توان گفت که این کتاب . مانند رجال اين غضائری . بر پایه جرح و تعدیل 
نکاشفه فده است:, جرا که پیشترین عمجم رعال کسی»شامل کزارسات قاریشی :مر بوط یدزمان امامت 
امام باقر ثل تا انتهای امامت امام رضا نی می باشد . 

به هر حال . به نظر ما رجال کشی از بهترین کتابهای رجالی شیعه است . چرا که در اين کتاب - بر 


خلاف دیگر کتابهای رجالی که فقط به بیان عبارات دال بر توئیق . تضعیف , مدح و يا ذم می پردازند - 


ابن طاووس , علی بن موسی . فرج المهموم فی معرفة نهج الحلال من علم النجوم , ص ۱۳۰ 


۱۳ 


تنها به ذکر الفاظی شبیه : تم و ضعیف بسنده نشده ؛ بلکه دلیل توئیق و تضعیف راویان نیز ذکر گردیده 
۱ 

لذا باید گفت مهمترین کارکرد رجال کشی . ترسیم فضای حاکم بر دوره های مختلف تاریخ حدیث 
شیعه و تأثیر آن بر توئیق و تضعیف راویان است . یعنی کشی با گزارش های خود درباره راویان و 
اصحاب ائمه 9 . گویی خواننده را به عصر حضور ائمه 92 و اصحاب ایشان وارد می کند ؛ به نحوی 
که انسان می تواند فضای حاکم بر آن دوران را به خوبی درک کند . 

۳ کهارشانگا. کشوه ناسون بو سین فیدا لخن : 

برای آنکه اندکی با فضای رجال کشی و نحوه معرفی و گزارش او در مورد راویان و نیز برخورد 
ائمه لب با اصحاب و نیز برخورد خود اصحاب با یکدیگر اشنا شویم » به بررسی ترجمه یولس بن 
عبدالرحمن در رجال کشی و فضایی که او در مورد این راوی ترسیم می کند . می پردازیم : 

ابتدا خوب است با شخصیت و جایگاه واقعی یونس بن عبدالرحمن در نگاه حضرات معصومین 3 و 
نیز برخی از اصحاب معاصر و متأخر او . آشنا شویم . او فردی است دارای ویژگی هایی ممتاز که کمتر 
کسی از میان اصحاب می تواند به جایگاه بالای او دست پیدا کند . از اين میان . به پنج خصوصیت 
برجسته یونس اشاره می کنیم : 

) دین شناس کامل و آگاه از منظر امام رضا له : یونس بن عبدالرحمن تا درجه ای از علم و 
معرفت در زمینه های مختلف علمی رسیده بود که حتی خواص اصحاب نیز به دستور امام رضا اف 
برای حل مشکلات علمی و اعتقادی خویش . به آو رجوع مبی. گر دنل :ی 

جناب کشی در دو گزارش از رجال خود . به اين امر اشاره دارند : 

۱ - حدئنی علی بن محمد القتیبی قال حدئنی الفضل بن شاذان قال حدشی عبد العزیز بن المهتدی - و 
کان خیر قمی رأیته و کان وکیل الرضا مق و خاصته - قال : سأألتٌ الرضا تفه فقلتٌ انی لا آلقاک ف یکل 
وقت فعن م نآخذ معالم دینی ؟ قال : خذ من یونس بن عید الرحمن .۱ 

۲ - محمد بن مسعود قال حدثنی محمد بن نصیر قال حدئنا محمد بن عیسی قال حدثشنی عبد العزیز بن 


ای قمی قا میا تس فان سخیل رین ی و بط ای تایب این لک اضا فا 


وان کم فان ما 


۱۴ 


قلت لأبی الحسن الرضا مق جعلت فداک اٍنی لا آکاد اصل الیک أسألک ع نکل ما احتاج لیه من معالم 
دین ی فیونس بن عبد الرحمن ثقة آخذ عنه ما احتاج الیه من معالم دین ی ؟ فقال نعم .۱ 

همان طور که می بینید . راوی در سوّال خویش از امام رضا ی در مورد همه گستره دین سوّال 
می کند اما یا اين حال . حضرت او را به یرنس ارجاع می دهند . 

ب ) یکی از برترین اصحاب اجماع در طبقه سوم : جناب کشی به هنگام ذکر طبقه سوم اصحاب 
اجماع . یونس بن عبدالرحمن و صفوان بن یحیی را افقه اين طبقه نام می برد : 

آجمع آصحابنا علی تصحیح ما یصح عن هوّلاء و تصديقهم ‏ وآقروا لهم بالققه و العلم : و هم ستة نفر 
آخر دون الستة نفر الذین ذکرناهم ف ی آصحاب آبی عبد اه یذ منهم یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن 
یحیی با السابری و محمد بن آبی عمیر و عبد الّه بن المغيرة و الحسن بن محبوب وآحمد بن محمد بن 
آبی نصر و قال بعضهم : مکان الحسن بن محبوب : الحسن بن علی بن فضال و فضالة بن آیوب و قال 
بعضهم : مکان اين فضال : عتمان بن عیسی . وأفقه هوّلاء یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی .۲ 

ج ) ایستا و مقاوم در برابر انحرافات واققه : می دانید که بنیان گذاران واقفه . سه نفر از اصحاب امام 
کاظم 2 بودند ؛ با پيشینه ای درخشان و نیز مورد احترام میان اصحاب ! که توانستند با تبلیغات وسیع 
خود و نیز بذل مال فراوان » بسیاری از اصحاب ائمه 2 را از مسیر حق منحرف ساخته و به جرگه 
واققا هرهس زیت اف اد ای وی بو سا یه یم با تا عم یفن ان وی 
بن عبدالرحمن نه تتها به اين فرقه و سران آن حتی تمایل هم پیدا نکرد . بلکه سرسختانه و جدی . با 
ایشان به مقابله پرداخت . 

جناب نجاشی ۶ در ترجمه او . به تلاش واقفه برای جذب او از طریق پرداخت مال فراوان و عدم 
تتیوشن زیر » اشاره‌ اس کیت 

یونس بن عبد الرحمن مولی علی بن یقطین بن موسی مولی بن ی آسد آبو محمد کان وجها ف ی آصحابنا 
متقدما عظیم المنزلة ولد ف یام هشام بن عبد الملک و رأی جعفر بن محمد #2 بین الصفا و المروة و لم 


همان » مدخل ٩۳۵‏ 
ان مشک ۱۰۵۰ 
[ به این دلیل که این ترجمه , از نکات مهمی درباره پونس برخوردار است , بخش اعظم آن را ذکر می کنیم . ] 


۱۱۵ 


یرو عنه . و روی ع نآبی الحسن موسی و الرضا لیا وکان الرضا 3 یشیر الیه فی العلم و الفتیا  .‏ و کان 
ممن بل له علی الوقف مال جزیل و امتتع (فامتتع) من أخذه و ثبت علی الحق . و قد ورد فی یونس بن 
عبد الرحمن ی مدح و ذم . قال آبو عمرو الکشی فیما آخبرنی به غیر واحد من آصحابنا عن جعفر بن 
محمد عنه : حدتنی علی بن محمد بن قتیبّة قال : حدثئنی الفضل بن شاذان قال : حدتتی عبد العزیز بن 
المهتدی ‏ وکان خیر قمی رأیته ‏ و کان وکیل الرضا علیه السلام و خاصته فقال: نی سألته ققلت: انی لا آقدر 
علی لقاتک فی کل وقت فعمن اخذ معالم دینی ؟ فقال : خذ عن یونس بن عبد الرحمن . و هذده منزله 
عظیمة . و مثله رواه اآلکشی عن الحسن بن علی بن یقطین سواء . و قال شیخنا آبو عبد اه محمد بن محمد 
بن اللعمان ف ی کتاب مصابیح النور : آخبرنی الشیخ الصدو ق آبو القاسم جعفر بن محمد بن قولویه لقذ قال : 
حدثنا علی بن الحسین بن بابویه قال: حدئنا عبد اه بن جعفر الحمیری قال : قال لنا آبو هاشم داود بن 
القاسم الجفری # : عرضت علی آبی محمد صاحب العسکر بف کتاب یوم و لیلة لیونس فقال لی : 
تصنیف من هذا ؟ فقلت تصنیف یونس مولی آل یقطین . فقال : أعطاه اه بکل حرف نورا یوم القیامّة . و 
مدائح یون سکنيرة لیس هدا موضعها و نما فکرنا هذا حتی لا نخلیه من بعض حقوقه له .." 

د ) گره گشایی از مسائل پیچیده حدیثی : یکی از ویژگی های یونس بن عبدالرحمن . حل مسائل و 
مشکلات دشوار حدیثی بود ؛ به نحوی که حتی بزرگان اصحاب نیز در اینگونه موارد . محتاج یونس بن 
عبدالرحمن بودند . برای [ثبات این مدعا به حدیثی از کافی توجه کنید : 

0 اراهيم ٍِِ محَمربن عیسی ين له فا ,کت اون فضال جلو 7 1 ترش ساره 
لت عل یآبی لحتن رال میت هنک قذقت اس فی وال ال یی با وئس 
ما ترا ترا عَموداً من دید یرم لصاحیک قال لت ما آذری قال که ملک مُوُل بکل ده یرم له 
به آغمالجل له . قال ام ان فضال فتبل راسه ر قال « رت ال با آبا مَحمن لا رال تجی/ 


الخدیت الحق آلذی یج له بهعن ۳ 


و 


" الکافی (ط - الاسلامیة) . ج۱. ص ۰۳۸۸ باب موالید الئمة ند ۰ ۷ 


۱۶ 


فلاخطهقی کنیا کی قوف ای اف ق ال مه هو تا ار ترش وان ای ان مرو 
کنو تصریخ من که که باسح گویی: پوننن یه رخ نیازمندی ها » مداوم و بسیار است : «.. لا تزال تجی/ 
باتحاتیق انح آلنی یمرج ال به عَنا « 

ه ) برخورداری تمام روایات وی از قابلیت افتاء : همان گونه که در بحث انواع استثناء بیان کردیم . 
جناب ابن ولید - [ با وجود سختگیری و دقتش در نقل احادیث ] - تمام احادیث یونس بن عبدالرحمن 
را صحیح و قابل اعتماد می داند : 

.. و قال محمد بن علی بن الحسین : سمعت محمد ین الحسن بن الولید ‏ بقول : کتب یونس التی هی 
بالروایات کلها صحيحة یعتمد علیها الا ما ینفرد به محمد بن عیسی بن عبید و لم یروه غیره فانه لا یعتمد 


اما با وجود اين پنج ویژگی ممتاز و نیز دارا بودن از خصوصیات برجسته دیگر . این روای در نظر 
بسیاری از شیعیان متهم بود ؛ تا جایی که حتی او را زندیق دانسته و نزد امام رضا ثٍ از او شکایت و 
بدگویی می کردند ! 

[ جناب کشی در باپی با عنوان : « آصحاب الرضا مق فی یونس ین عبد الرحمن آبی محمد صاحب 
ال نقطین »۰ گزارشات مخلف:و شعددی, را در موردویوگی های مستاز پونس من عبدالرحمن ازانگاه 
اتف کون خی ا ایو بدن شقایل ند گام سای خی فیک از او رازم وان ی که 
پرای نمونه فقط به چند مورد از اين گزارشات اشاره می کنیم و تفصیل أنْ را برعهده شما می گذاریم : ] 

۱ - حمدویه بن نصیر قال حدثنی محمد بن عیسی بن عبید عن یونس بن عبد الرحمن قال قال العبد 
الصالح : يا یونس ارفق بهم فا نکلامک یدق علیهم قال قلت انهم یقولون لی زندیق قال لی : و ما یضرک 
مکی قي دبک اوقم رتران اتانیی مره تعضا مها کاق که ار کزان ی که شام مرن تاش 
لولوة .۲ 


" فهرست شیخ طوسی . مدخل ۸۱۳ 
ات کر ازشات با ات بخ ا که رما ۱۶ ضفخهدرا بدخود اختضاضی داده اش 
ان میب متا 10۳ 


۱۷ 


۲ - علی بن محمد القتیبی قال حدتنی بو محمد الفضل بن شاذان قال حدئت ی آبو جعفر البصری - و 
کان لقة فاضلا صالحا - قال دخلت مع یونس بن عبد الرحمن علی الرضا له فشکا الیه ما یلقی من 
أصحابه من الوقیعة ؛ فقال الرضا له : دارهم فان عقولهم لا تبلق .۱ 

۲ -علی بن محمد قال حدتنی الفضل قال حدئنی عدة من أصحابنا آن یونس بن عبد الرحمن قیل له : 
ان کثیر! من هذه العصابة یقعون فیک و یذکرونک بغیر الجمیل ؛ فقال : آشهدکم آن کل من له ف ی آمیر 
الموسین 3 نصیب فهو فی حل مما قال .۲ 

۳ - حدتنی آدم بن محمد قال : حدشی علی بن حسن الدقاق النیسابوری قال حدشی محمد بن موسی 
بان فان لصا شبن غس رین غیت هن آخهافز بن‌غسی فال اعد آیی الهسم الرت: اطا 
و عنده یونس بن عبد الرحمن اذا استأذن علیه قوم من هل البصرة فأوم ی آبو الحسن مق الی یونس : 
ادغل البیت فاٍذا بیت مسبل علیه ستر و اباک آن تتحرک حتی توذن لک ؛ فدخل البصربون و آکثروا من 
الوقیة و اتقول فی یونس ‏ وآبو الحسن ی مطرق حتی لما آکثروا و قاموا فودعوا و خرجوا ؛ فأذن لیرنس 
بالخروج فخرج باکیا فقال : جعلنی الّه فداک ان یآحامی عن هذه المقالة و هذه حالی عند آصحابی فقال له 
ایو لین ی توش وم یک هه هولون اد کا ی زدامکت خکیر اضا با بش یشان با 
یعرفون و اترکهم مما لا یعرفو نکانک ترید آن تکذب علی اه فی عرشه یا یونس و ما علیک آن ل وکان 
فی یدک الیمنی درة ثم قال الناس بعرة آو قال الناس درة آو بعرة فقال الناس درة هل ینفعک ذلک شیّا ؟ 
فلت فان متا نت با ترتیی اد کت ین اهراب زان زماعکه که ایا نی بش رک با فان 
۱ 

همان طور که ملاحظه می کنید . در اين گزارشات [ و نیز دیگر گزارشاتی که متعرض آنها نشدیم ]. 
دیدگاه سلبی اصحاب با یونس بن عیدالرحمن و در مقابل . جایگاه والای او نزد حضرات معصومین 241 


یا ها ٩۳۸‏ 
همان » مدخل ٩۳۰‏ 
همان مد ٩۲۴‏ 


۱۸ 


۴ - مجاری اطلاعات رجال کشی : 

با بررسی رجال کشی معلوم می شود که اطلاعات راه یافته به این کتاب . چهار مجرا دارد : 

) دیدگاه های قوف کسیر : در بیشتر موارد و در بیان توثیق و تضعیف راویان . جناب کشی دیدگاه 
خود را نقل می کند . 

ب ) دیدگاه های عیاشی , استاد کشی : کشی به استاد خود جناب عیّاشی بسیار احترام می گذارد و از 
او در موارد فراونی بهره برده است . در سرتاسر رجال کی می توان اين ردپا را به خوبی ملاحظه کرد ؛ 
اما باتوی آهان کرش اش که ده ل ۱۳۱۲ بیان له اسف کیلا دز بت انامه این کوارشن 
اتشاه کرهیمت انا کل ختای کنی ازاستات طویش تب دز نوزم میت ههار زاو وال می ک 

فی علی ‏ وآحمد ابنی الحسن بن علی بن فضال الکوفیین و عید الّه بن محمد بن خالد الطیالس یکوفی و 
القاسم بن هشام اللوّلّی کوفی و محمد بن آحمد و هو حمدان النهدی کوفی و علی بن عید الّه بن مروان 
بغدادی و ایراهیم بن محمد بن فارس و محمد بن یزداد الرازی و سحاق بن محمد البصری ؛ قال آبو عمرو: 
سألت آبا النضر محمد بن مسعود عن جمیع هوّلاء ؟ فقال ما علی بن الحسن ین علی بن فضال : فما رأیت 
فیمن لقیت بالعراق و ناحية خراسان أَفقه و لا آفضل من علی بن الحسن بالکوفة و لم یک نکتاب عن لام 
علیهم السلام من کل صنف الا و قد کان عنده و کان اأحفظ الناس غیرآنه کان فطحیا یقول بعبد له بن 
جعفر ثم یأبی الحسن موسی ی وکان من الثقات و ذکر : آ نآحمد بن الحس نکان فطحیا ایضا. وآما عبد 
اه بن محمد بن خالد الطیالسی: فما علمته الا خیرا ثقة وآما القاسم بن هشام: فقد رأیته فاضلا خیرا ‏ و کان 
یروی عن الحسن بن محبوب و ما محمد بن آحمد النهدی: و هو حمدان الفلانس یکوفی فقیه له هی وان 
علی بن عبد اه بن مروان: فان القوم یی الفلاة یمنحن ف ی أوقات الصلوات و ل م حضره فی وقت صلاة و 
ل مآسمع فیه الا خیرا وآما ایراهیم ین محمد بن فارس : فهو فی نفسه لا باس به و لکن بعض من بروی هو 
عنه ‏ وآما محمد بن یزداد الرازی : فلا باس به ما آبو یعقوب اسحاق بن محمد البصری : فانه کان غالیا و 
صرت الیه الی بغداد لاکتب عنه و سأألته کتابا آنسخه ؟ فأخرج الی من أحادیت المفضل بن عمر فی 
اتفویض فلم أرغب فیه فأخرج الی أحادیث منتسخة من النقات و رأیته مولعا بالحمامات المراعیش و 


تخسکهااو بر فی فصن (شساکها اعطا دی )فا اهر نگ مر اقا 


همان مدغل ۱۲۸۱۴ 


۱۹۹ 


ج ) دیدگاه های اساتید عَیاشی : در موارد فراوانی . جناب کشی به نقل دیدگاه های اساتید جناب 
عیاشی می پردازد . در اين میان , علی بن حسن بن علی بن فضال . بیشترین سهم را به خود اختصاص 
دادة است:-به تعوی که میزان فراوان تکرار نام او در رجال کشی ( پیش از ٩۰‏ بار ) + شاهدی صادی بز 
ملاع مایت 

د ) گزارشات روایت گونه در مورد راویان : دقت در این گزارشات روایت گونه - که سند اکثر آنها 
نیز به یکی از حضرات معصومین یلا ختم می شود - در حل بسیاری از مسائل رجالی . کاملا راه گشا 
و کارساز است ؛ همچنین در مورد چرایی توثیق و تضعیف راویان و نیز ارائه تصویری واقع نما از عصر 


راطخا کی:های فا بای ها قواهت کرو 


و آخردعواناآن امد هرت المالین 
والسلام والصلاةعل عمدو له الطاهر ین 
والعن الدانم عل اعدانهم اجعین 


